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Аннотация. В  современном массмедийном пространстве, где го-
сподствуют информационные технологии, наблюдается плюрализм 
разнообразных эстетических теорий. Эстетическая наука использу-
ет неклассический инструментарий и предлагает теоретические ре-
шения, в которых искусство может способствовать получению или 
расширению пропозиционального знания. Подходя к анализу этой 
проблемы, автор предварительно рассматривает современную 
художественно-эстетическую реальность.

Классическое искусство представлено в настоящее время доста-
точно узким сегментом, а одна из наиболее актуальных современ-
ных сфер  — эстетизация повседневности. Художественно-эсте
тические возможности используются для украшения и облагоражи-
вания разнообразных общественных пространств и  также в  мас-
смаркете, создавая так называемый «культурный дискурс среды» 
(Ж. Бодрийяр). Они являются маркером в  измерении социального 
успеха, в творческом конструировании идентичности.

Современные информационные технологии акцентируют ког-
нитивистские подходы в эстетике, которые делают познавательный 
аспект центральным в  оценке и  переживании искусства. В  статье 
рассмотрены теории С. К. Лангер и Н. Гудмена — наиболее презента-
тивные теории данного направления. Они ориентированы на дока-
зательства того, что эстетический опыт обладает не только эмоцио-
нальным, но и  когнитивным содержанием, которое является 
главным в его функционале. Также проанализированы аргументы, 
используемые для критики когнитивистского подхода.

Проведенный анализ позволил сделать вывод, что когнитивный 
подход ограничен локальной сферой действия, а его идея представ-
ляется достаточно далекой от реальности. Данный вывод подкре-
плен и обращением к классическому наследию И. Канта. Им было 
убедительно показано, что в  основании прекрасного скрывается 
некая априорность: в суждении вкуса основание может быть только 
субъективным и специфика эстетического опыта состоит в его эмо-
циональном аспекте.

Abstract. In the modern mass media realm, dominated by information 
technology, there is a pluralism of diverse aesthetic theories. Aesthetic 
science uses non-classical tools and offers theoretical solutions in which 
art can contribute to the acquisition or expansion of propositional 
knowledge. Approaching the analysis of this problem, the author prelim-
inarily examines the modern artistic and aesthetic reality.

Classical art is currently represented by a  rather narrow segment, 
and one of the most relevant modern areas is the aestheticization of 
everyday life. Artistic and aesthetic possibilities are used to decorate and 
refine a variety of public spaces, as well as in the mass market, creating 
the so-called ‘cultural discourse environment’ (J. Baudrillard). They are 
markers in the measurement of social success and in the creative con-
struction of identity.

Modern information technologies emphasize cognitive approaches in 
aesthetics, which make the cognitive aspect central to the appreciation 
and experience of art. The article examines the theories of S. K. Langer 
and N. Goodman, which are the most representative theories in this field. 
They are focused on proving that aesthetic experience has not only emo-
tional, but also cognitive content, which is central to its functionality. The 
arguments used to criticize the cognitive approach are also considered.

The analysis makes it possible to conclude that the cognitive ap-
proach is limited to the local scope of action, and its idea seems to be 
quite far from reality. An appeal to the classical heritage of I. Kant also 
leads to this conclusion. He convincingly showed that there is a certain 
a priori hidden in the foundation of beauty: in the judgment of taste, the 
foundation can only be subjective and the specificity of aesthetic experi-
ence lies in its emotional aspect.
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Введение. Постановка проблемы

Современное общество получило название информационного, что 
характеризует базис всех происходящих перемен. Новые технологии 
коренным образом меняют окружающий мир, однако все они основаны 
на информации, ее получении, распространении и использовании. 
Происходящие в настоящее время процессы, возникающие формы 
и явления не имели аналогов в прошлом, как не имеют их процессы 
цифровизации, которые все шире распространяются в различных 
сферах, виртуальный мир, дающий иллюзию подлинности, или же 
искусственный интеллект.

В постиндустриальном обществе доминирует примат технологиче-
ской сферы, и новейшие электронные, цифровые технологии диктуют 
алгоритмы существования, генерируют рационалистические ценности 
в культуре. Среди глобальных эволюционных векторов можно выде-
лить наращивание сложности, ускорение динамики и эмерджентности 
происходящих преобразований. Эволюция художественных структур 
также не остается неизменной: трансформируясь в информационной 
среде культуры, резонируя с «мейнстримом» мутабельных потоков, 
они приобретают новые характеристики.

Необходимо отметить, что в настоящее время в искусстве наблю-
дается не только эклектичная, но и чрезвычайно противоречивая 
ситуация — ситуация совмещения нестационарных процессов, вза-
имодействия и синхронизации разноплановых эстетических пара-
дигм. Инспирируются практики интерактивности и художественной 
апроприации, реанимируются традиции прошлых эпох, в том числе 
одновременно актуализируются модерн и архаика — возникает па-
радоксальный эмпирический контекст, далекий от стабильности 
и устойчивости. Метаморфозы в сфере искусства, в свою очередь, 
оказывают значительное воздействие на эстетику, ведут к утрате 
ее классической ориентации. Мир в результате радикальных транс-
формаций становится «ускользающим» (Э. Гидденс) — и вслед за ним 
«ускользающей» также становится эстетика, утратив свою целостность, 
раздробив единое русло на множество эстетических «рукавов».

Продолжается процесс «деспецификации» классической эстетики: 
высокое, классическое искусство, избранное некогда аристотелевско-
гегельянской традицией, перестало быть ее привилегированным 

и исключительным предметом. Само искусство все более марги-
нализируется, растворяясь в бытовой сфере, обслуживая потреб-
ности массмаркета, тех областей повседневной жизни, которые не 
привлекали ранее особого внимания — за исключением элитарного 
общества, где повседневность всегда была эстетизирована. «Желание 
прекрасной жизни» (Й. Хейзинга) элитарных кругов эпохи Ренессанса 
превращается в репрезентацию «хорошей жизни» (Л. Витгенштейн) 
наших современников, где представления, критерии и нормы сред-
него класса побуждают и требуют определенной степени эстетизации 
окружающей среды, поведения и облика самого субъекта [Козьякова, 
2025]. Это эстетизм «скромного обаяния буржуазии» с его идеалами 
бидермайера и модерна, дендизм аристократии или просто совре-
менный консьюмеризм.

Поскольку редуцируется, «исчезает» классика, то размывается 
и теряется находившийся в ее основании канонический треугольник 
истины, добра и красоты, постулировавший важнейшие человеческие 
ценности: максима «прекрасного» уже не является приоритетной 
в современных арт-проектах — таких, например, как концептуальное 
искусство. Эпоха постмодерна сменила культурные коды, и воздей-
ствие новейших медийных технологий актуализирует проблему 
онтологизации искусства — этой вечной сферы, возникавшей вместе 
с рождением цивилизации и сопровождавшей ее на протяжении всего 
исторического пути. Вместе с ней она эволюционировала и вместе 
с ней переживала катаклизмы. Каким стало искусство цифровой 
эпохи, что из себя представляет в настоящее время эстетический 
объект, каковы его эстетические качества?

Нарратив, относящийся к искусству, чрезвычайно масштабен, 
практически необъятен, и потому необходимо сузить тему, обра-
тившись к вопросам, активно обсуждаемым в научном сообществе, 
включиться в эту дискуссию. Они касаются, среди прочего, эстетиче-
ского когнитивизма, поскольку функционал искусства претерпевает 
изменения под влиянием технологических новаций. Какое отражение 
находят они в эстетике, какова трактовка этих процессов в когнити-
вистских теориях?

Данные теории представлены в работах зарубежных исследо-
вателей С. Лангер (S. Langer), Н. Гудмена (N. Goodman), А. Данто 
(A. Danto), К. Элджин (C. Elgin), Дж. Робинсон (J. Robinson), М. Кирана 
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мира напоминает двуликого Януса или же монету с лицевой и обо-
ротной стороной. Лицевая сторона — это классика, которая остается 
узким и дорогим, элитарным сегментом: классическая культура вос-
требована в незначительных масштабах, она остается актуальной для 
небольшой части современного общества. Как правило, классическое 
наследие используется не в своем аутентичном виде, но как материал 
для всевозможных трансформаций и интерпретаций, парадоксаль-
ных концептуальных конструктов. В таком препарированном виде 
она образует лимитированный кластер, онтологизируемый в модусе 
элитарного проекта. «Искусство, по-видимому, давно уже скомпроме-
тировано — как с исторической, так и с социологической точки зрения. 
Отсюда — попытки разрушить искусство, предпринимаемые самими 
художниками» [Барт, 1989, с. 505], — отмечает Р. Барт.

Современное творчество понятно лишь узкому кругу лиц, и соб-
ственным новационным дискурсом оно принципиально отличается 
от своего исторического прототипа: классика зиждилась в первую 
очередь на эмоциональном, на «химии» чувств, создавая ту самую 
магию, эффект фасцинации, завораживания, по которому узнавалось 
великое искусство. Не чувство, эмоция, но идея получает в настоящее 
время приоритет. Искусство в его классическом понимании — ухо-
дящая натура: в контексте постмодернизма культура трактуется 
как текст, имеющий бесконечное количество вариантов прочтения, 
а произведение искусства — как лабиринт, где каждый волен идти 
своим путем, выбирая собственную дорогу.

Естественно, что при этом постепенно утрачивается статус тво-
рения и имя творца. Как пример — концептуальное искусство, где 
мысль, идея оказывается важнее ее художественного воплощения 
и где сам по себе концепт предстает полноценным произведением 
искусства. Демонстрируя важность этой препозиции, в современном 
медиапространстве соединяются два термина, существовавшие ра-
нее самостоятельно: в представлении фильма, ролика, клипа и даже 
спектакля наряду со сценаристом, режиссером, другими создателями 
данного проекта на авансцену выходит новый персонаж — автор идеи, 
то есть человек, которому принадлежит авторство не произведения, 
но идеи этого произведения — своеобразного символа, симулякра.

Всевластие мультимедийной сферы ставит под вопрос личност-
ный, персоналистский статус творчества. Место, принадлежавшее 

(M. Kieran) и других. Когнитивистский подход задал определенный 
вектор не только эстетических исследований, но и дискуссий, которые 
происходили в течение нескольких десятилетий. Анализ различных 
точек зрения, их критическая оценка дана в работах отечественных 
исследователей Е. Н. Ищенко, Т. А. Дмитриева, Э. Г. Панаиотиди, 
А. Л. Андреева, Н. В. Смолянской, В. П. Шестакова. Тематике эстетиче-
ского когнитивизма посвящены не только публикации, но и научные 
конференции: так, в 2025 году на философском факультете МГУ им. 
М. В. Ломоносова темой XII Овсянниковской международной эстети-
ческой конференции стала «Методология эстетического познания». 
На ней поднимались вопросы о соотношении логического и эстети-
ческого в познании, об эстетическом восприятии. Тем не менее здесь 
остаются лакуны, включающие актуальные вопросы: каков реальный 
результат, представленный когнитивистскими подходами, найдены ли 
подтверждения теоретических положений об искусстве как источнике 
знания? Произошло ли в реальности «слияние горизонтов» искусства 
и познания, если вспомнить формулу герменевтики, и какие новые 
«ключи» к этим «мирам» были подобраны в когнитивистских теориях? 
Смогли ли они отменить кантовскую формулу о «незаинтересованном» 
удовольствии, являвшуюся маркером эстетического?

Данная статья посвящается исследованию этих вопросов, и по-
зиция автора близка постнеклассическим подходам: компаративный 
анализ, мягкая методология феноменологической ориентации могут 
быть ключом к пониманию явлений эстетической сферы. Методика 
концептуального философско-эстетического анализа может помочь 
прояснить вопрос, как решается проблема знания в контексте эстети-
ческого опыта, раскрыть значение когнитивных подходов к эстети-
ческой сфере. Перед тем как перейти к рассмотрению эстетических 
проблем, необходимо «сверить часы»: осмотреть и оценить эстети-
ческую, художественную реальность, чтобы потом анализировать ее 
отражение в когнитивистских моделях.

Contemporary art: эволюция искусства в мультимедийной среде

В XXI веке стираются границы, утрачивается традиционное различие 
между искусством и повседневностью, научным и обыденным созна-
нием, между высокой и массовой культурой. Искусство современного 
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за себя. «Повторение, стыдящееся самого себя, — такова массовая 
культура» [Барт, 1989, с. 495], — считал Р. Барт.

В принципиально новой онтологической реальности неизбеж-
ные потери несет художественная культура: практика технической 
воспроизводимости (В. Беньямин) стирает грань между копией 
и оригиналом, и произведение искусства теряет ауру единственного 
и неповторимого. Тиражирование, нивелирующее художественную 
ценность артефакта, распространяется особенно широко вместе с ро-
стом масштабов использования цифровых технологий. Доступность 
цифровых технических средств ставит под вопрос оригинальность 
творчества, «непорочность» индивидуального творческого процесса — 
принцип плюрализма, релятивизм становится преобладающим.

Вторая сторона медали — прикладная форма искусства, в кото-
рой оно получает широкие возможности для выхода в новые сферы, 
в том числе производственные, бытовые, социальные, политические. 
Искусство, таким образом, все более теряет свою аутентичность, 
растворяется в повседневной жизни, в быту, в областях, прежде 
находившихся на периферии, не привлекавших особого внимания: 
повседневность, техника, оформление окружающего пространства. 
Эти практики относятся не столько к искусству, сколько к так назы-
ваемой эстетической деятельности. Входя в сегмент массовой куль-
туры, они в определенной степени способствуют демократизации 
искусства, которое в данном статусе должно не только быть понят-
но всем, но и удовлетворять самые разные запросы. Подвергаясь 
критике со стороны специалистов, эстетические практики служат 
своеобразной утилитой общества потребления: отвечают на запросы 
информационных новаций, активно используются в так называемых 
гуманитарных технологиях, вроде PR-технологий, в средствах массо-
вых коммуникаций, в моде, в модельном бизнесе. В этом контексте 
получает быстрое развитие реклама, которая все более определяется 
и опосредуется художественными практиками, — вместе с ней раз-
вивается и эстетика рекламы.

Интерактивность реципиента формирует современный тренд 
медиамира: реципиент не только пассивно поглощает иллюзии, он их 
теперь самостоятельно генерирует. В условиях постиндустриального 
общества субъект получает возможность «изобретать» собствен-
ный медиа-реальный проект: создавать видеопродукцию, выбирая 

художественному образу в классической эстетике, в эстетике по-
стмодернизма занял симулякр — концепт, идея, тема, что является 
отказом от базисных основ европейского искусства. Фигура автора 
при этом отходит на второй план, постепенно размывается, исче-
зает: автор «должен стереться» (М. Фуко). Исследователи, в част-
ности Р. Барт, в связи с этим пишут о «смерти автора»: «В качестве 
социального лица автор давно мертв: он более не существует ни 
как гражданская, ни как эмоциональная, ни как биографическая 
личность; будучи лишена былых привилегий, эта личность лише-
на отныне и той огромной отцовской власти над произведением, 
которую приписывали ей историки литературы, преподаватели, 
расхожее мнение, — власти создавать и постоянно обновлять само 
повествование…» [Барт, 1989, с. 495]. Сам автор либо превращается 
в технического исполнителя, либо его роль творца переходит к интер-
претатору, ведущему, который формирует и выстраивает видеоряд. 
Фигура комментатора в этих условиях приобретает особый статус, 
поскольку на первый план выходит не содержание, а сопровождение, 
комментарии видеоряда.

Интерактивность искусства выходит за рамки самого творческого 
процесса, переносится на реципиента. Последний перестает быть 
пассивным потребителем продукции творческих индустрий — из 
зрителя, слушателя, то есть из чистого реципиента он превращается 
в активного соучастника, актора. Это соучастие, «коллективное» 
творчество из эпизодического становится постоянным фактором — 
профессиональной деятельности противопоставляется креативность 
непрофессионала, трактуемая в положительном ключе как проявление 
спонтанного творческого начала. Искусство начинает восприниматься 
и оцениваться как событие, процесс, а не как результат: результат 
неинтересен, сама арт-практика, ее процессуальность, участие в ней 
расценивается как приоритетный, ценностной момент. В искусстве 
утверждается принцип массовой культуры, аналогичный принципу 
оздоровительных спортивных мероприятий, по которому участие 
важнее и выше результата — «главное не победа, а участие!» [Козьякова, 
2022, с. 151]. Уравнивая в правах профессионализм и любительство, 
креативный процесс заранее будет обречен на качественные потери: 
вместо художественного шедевра — продукт массмаркета; таким 
образом сломанная культурная, художественная иерархия «мстит» 
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ориентированный смысл, важный для современного общества, — так, 
разнообразные арт-практики, расширяя пространство эстетического 
опыта, вносят свой вклад в формирование современной городской 
культуры.

Генерируя спектр художественных форм — граффити, муралы, 
инсталляции, скульптуры, постеры, трафареты, — они превращают 
городские районы в место творческой самореализации и одновре-
менно способствуют созданию дружественного ландшафта. Стрит-
арт чрезвычайно демократичен: он дает право голоса каждому, вне 
зависимости от его профессиональной подготовки и официальных 
мандатов. Художники используют практически любые пространства: 
их творения располагаются на свободных участках улиц, переулков 
и площадей, на любых поверхностях, приспособленных для нанесе-
ния изображения — на стенах, тротуарах, мостах, других элементах 
урбанистической среды. Городская территория становится не только 
креативной площадкой для уличных художников, лабораторией для 
их художественных экспериментов, но и эстетизированным жизнен-
ным пространством.

Стрит-арт соответствует потребностям и желаниям горожан: 
делая городскую среду более живой и интересной, он позволяет 
уйти от монотонности городской застройки, создает позитивные 
визуальные и эмоциональные впечатления для жителей, тем самым 
способствует улучшению качества жизни, служит целям «социального 
демпфинга». Город, городские поверхности являются пространством 
коммуникации: уличное искусство обращено к зрителю и вовлекает 
его в диалог, транслирует смыслы, выступает носителем сообщений. 
Это может быть некая сиюминутная, актуальная для жителей темати-
ка, может быть критическая, но также может присутствовать и более 
глубокий контекст диалога о прошлом и настоящем данного места, 
осмысление исторической памяти, как, например, стрит-арт Берлина 
[Самутина, Запорожец, 2017].

Уличное искусство имеет и негативные моменты: «право на 
город», манифестируемое урбанистическими практиками, факти-
чески монополизировано художниками — отнюдь не жители, но они 
являются акторами в данной ситуации. В отличие от выставки или 
музея, которые посещают по желанию, стрит-арт предлагает жите-
лям не выбор, но лишь определенную модальность — навязывает 

наиболее интересные для него, наиболее близкие, освоенные им, или 
же просто доступные виртуальные ниши. Новый дискурс получает 
широчайшие возможности для реализации в пространстве интернета: 
пользователь, получив доступ к созданию персональных аккаун-
тов, выносит собственные творения на всеобщее обозрение. Число 
«лайков» определяет его дальнейшую творческую судьбу, признание 
или не признание массовой аудитории. Признание может служить 
достаточным критерием творческой активности, а также источником 
материальных доходов, тем более что в белом «лайковом» шуме нельзя 
расслышать голос специалиста-искусствоведа.

Новые возможности экранной техники обогащают палитру 
креативных возможностей потребителей различного ранга, но от-
нюдь не служат созданию шедевров. Исследователи отмечают, что 
«в этой сфере наиболее ценным оказывается то, что эффективно 
транслируется, именно поэтому все неформатное, специфическое 
постепенно вытесняется универсальным» [Костина, 2025, с. 151]. 
Противостоя творческим интенциям, «универсальность» во многом 
продуцирует артефакты массмаркета, и потому одним из сложных 
вопросов эстетической сферы является вопрос об атрибутивной 
принадлежности произведений мультимедийной среды: «являются 
ли они искусством?». «Имеет ли в мире диффузной эстетизации еще 
какой-то смысл феномен “произведения искусства”? Не следует ли 
нам быть готовыми к тому, что подлинный эстетический опыт наших 
дней в конечном итоге окажется связанным со зрелищными форма-
ми общественной жизни, с шоу-бизнесом, массмедиа, рок-музыкой, 
даже с рекламой и что традиционным формам искусства суждена 
все большая маргинализация вплоть до их полного исчезновения?» 
[Ваттимо, 1999] — такими вопросами задавался Дж. Ваттимо.

Действительно, в настоящее время границы художественных 
практик чрезвычайно расширились, размыв при этом свое внутреннее 
содержание, отраженное в категории «художественного»: процессы 
эстетизации распространились на разные сферы — политику, эколо-
гию, науку, спорт. Эстетический план играет важную роль в социуме, 
начиная от индивидуального позиционирования, самоутверждения 
отдельного субъекта, вплоть до общественной потребности в соз-
дании эстетически оформленной, комфортной жизненной среды. 
Понятие эстетики окружающей человека среды содержит ценностно 
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функцию. Потребление приобретает демонстративный, показной 
характер, служит не только способом обозначения своего статуса, но 
и способом его формирования. Речь при этом может идти не только 
о предметном, материальном мире — потреблении пищи, одежды, 
обустройстве дома, но и о культурном сегменте — отдыхе и развле-
чениях, таких как посещение выставок и театральных спектаклей, 
туристические поездки и занятия спортом. Даже такой прекрасный, 
отнюдь не меркантильный интерес, как увлечение искусством, музы-
кой, может иметь демонстративную легитимацию, входить в статусно 
детерминированную «интеллектуальную» поведенческую стилистику. 
Исследователи указывают, что «…модели культурного потребления 
не случайны, а глубоко укоренены в социальной структуре». Они 
выступают в качестве «маркера социальных границ и признака 
социальной исключительности» [Ушкарев, Дуков, 2025, с. 86, 88].

Исследователи отмечают новые тенденции в потреблении — 
креативный консьюмеризм, при котором потребитель занимается 
конструированием собственного стиля (одежды, прически, обу-
стройстве дома, домашних занятий, питания и т.п.) из уже готовых 
компонентов, предлагаемых рынком [Ильин, 2011]. Так называемое 
креативное потребление учитывает специфику индивидуального 
вкуса и потребностей, их эстетическое оформление. Более всего оно 
проявляется в выборе внешнего вида, в том числе костюма, прически, 
косметики, также автомобиля, в кулинарии, в обустройстве дома. 
В известной степени оно становится модой, позволяя в определенной 
мере обособиться от всеобщей унификации, индивидуализировать 
собственный быт, в том числе эстетизировать повседневность с по-
мощью художественных средств.

«Сделайте мне красиво!» — пожалуй, этот призыв можно считать 
одним из девизов современной массовой культуры, как и широко 
распространенное бытовое употребление эпитета «эстетическое» 
в качества характеристики косметики и косметологии, стилистики 
одежды, обуви, поведенческих нарративов и т.п. Ангажированность 
данного тренда стимулируется медиасферой, создающей широкие 
возможности для рекламы, моды, всевозможной презентацион-
ной деятельности. «Эстетическое» же во всей этой разнообразной 
деятельности воспринимается как способ, тип, возможность укра-
шения.

необходимость постоянно лицезреть свое присутствие. Стрит-арт, 
однако, «существует по законам улицы», отсюда «его недолговеч-
ность, с которой вынужден мириться каждый художник, вышедший 
в уличное пространство» [Швиндт, 2021, c. 200]. В свою очередь, 
это обстоятельство несколько смягчает его принудительный ха-
рактер.

Другой аспект эстетизации, набирающий все большую силу, — 
аспект консьюмеризма, избыточного потребления, использующего 
весь арсенал художественных приемов. Главная сфера приложения 
арт-практик — производство товаров и услуг, так как именно рынок 
в массовой культуре определяет смысл и перспективу творческих ин-
тенций. Поистине необозрима сфера деятельности в дизайне: дизайн 
промышленный, предметов потребления, жилища, ландшафтный 
дизайн. В пространство потребления превращаются любые обитае-
мые пространства, любая общедоступная территория: концертные 
и выставочные залы, туристические курорты, места для занятий 
спортом, торговые пассажи и галереи, рестораны и кафетерии. Все 
они должны функционировать как эстетически оформленное про-
странство, и эстетические практики, в том числе художественные, 
выступают здесь как ангажированные, вовлеченные в тотальный 
консьюмеризм.

На потреблении, писал Ж. Бодрийяр, «зиждется вся система 
нашей культуры» [Бодрийяр, 1999, с. 213]. Будучи онтологизирован 
в качестве всеобщего императива, консьюмеризм задает соответ-
ствующие потребительской культуре нормы морали и психологиче-
ские установки, ценностные ориентиры и поведенческие практики, 
принуждая людей тратить как можно больше средств, покупая все 
больше и больше. Товары при этом превращаются в знаки, а потре-
бление — в манипулирование знаками: «Потребление, в той мере, 
в какой это слово вообще имеет смысл, есть деятельность система-
тического манипулирования знаками» [Бодрийяр, 1999, с. 213].

Торговые марки увязываются не столько с качеством самих това-
ров, с их потребительскими свойствами, сколько с символическими 
образами определенных статусов, уровней, стилей потребления. Ори-
ентация на символический характер этого потребления, безусловная 
зависимость от него превращает его в базис, на котором строятся 
отношения с другими людьми, придают ему коммуникативную 
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[Гадамер, 1991, с. 259]. В своем самом широком смысле «герменевти-
ческий аспект настолько всеобъемлющ, что он неизбежно включает 
также и опыт прекрасного в природе и искусстве», и герменевтика 
должна вбирать в себя эстетику [Гадамер, 1991, c. 257–262]. Таким 
образом, эстетическая герменевтика входит в круг современной 
жизни, создавая возможность интерпретации жизненных реалий.

Вопрос о познавательной функции искусства, ее месте и роли 
служит предметом научных дискуссий и в известной степени раз-
деляет научное сообщество на когнитивистов и антикогнитивистов. 
Лагерь когнитивистов, при всем разнообразии их теорий и отдельных 
положений, объединяют две концептуальные позиции: искусство 
связано с познанием истины, оно обладает познавательной функ-
цией, которая является первичной, доминантной, и эта же функция 
определяет основную ценность искусства как важнейшего феномена 
в эволюции человеческого сообщества. Когнитивизм постулирует, что 
искусство является формой познания, оно передает знание, которое 
недоступно для получения никакими другими способами. И вслед-
ствие этого эстетическое восприятие связано не только и, главным 
образом, не столько с чувственным наслаждением, но более всего 
с интеллектуальной деятельностью.

В достаточно широких рядах так называемых когнитивистов 
присутствуют различные по своему научному масштабу фигуры: 
Б. Гаут (B. Gaut), А. Данто, К. Элджин, Дж. Робинсон, М. Киран и дру-
гие. В первую очередь, однако, необходимо назвать его крупнейших 
представителей: Х.-Г. Гадамера, С. К. Лангер, а также Н. Гудмена. 
Тезисы когнитивистских гипотез предельно широки и аморфны, во 
многом альтернативны друг другу, хотя отвечают они на одни и те 
же вопросы: как осуществляется познание в искусстве? Что подраз-
умевается под когнитивной функцией? Как реализуется эта функция 
и какое именно знание она реализует?

С. К. Лангер (1895–1985), одна из крупнейших представительниц 
американской философии XX века, является автором теории дис-
курсивного и презентативного символизма. Она во многом способ-
ствовала созданию основ эстетического когнитивизма, утверждая, 
что искусство — это форма познания. Обратив внимание на область, 
не подлежащую дискурсивному анализу, связанную исключительно 
с визуальными формами и чувственными параметрами, «с нашим 

Эстетический когнитивизм в мультимедийной реальности

Эстетическое пространство постмодерна отличается от классиче-
ской парадигмы: оно пластично, контекстуально, изменчиво. По-
стмодерн — игра, многополярность и многомерность, возможность 
выбора и одновременно — неопределенность, отсутствие любых 
регулирующих, центрирующих координат. Множественность миров 
и множественность истин создается в медиапространстве открытых 
диссипативных структур, обладающих большим количеством степеней 
свободы. И современные исследовательские модели, научные теории 
и дискуссии позволяют анализировать переход от статики к дина-
мике, акцентируют процессуальность, дают возможность по-новому 
взглянуть на широко известные процессы в искусстве и одновременно 
могут возвращать хорошо забытое старое.

Для эстетики XXI века, в задачи которой входит интерпретация 
сущность вещей и явлений, выходящих далеко за пределы искусства, 
необходимо иметь определенный способ объяснения, референции. 
Здесь закономерно возникает потребность в герменевтике как общей 
теории понимания, включая интуицию исследователя (Ф. Шлейерма-
хер). Понимание онтологично укоренено в бытии человека (М. Хай-
деггер), и герменевтика привлекается здесь не только как способ 
познания, но и как способ онтологизации. Гносеологический аспект 
герменевтики как взаимодействие смыслов, «слияние горизонтов» 
дополняется ее онтологией. Выясняются условия ее историчности — 
возможность понимания при сохранении целостного человеческого 
опыта, получившее название «событие традиции» (Х.-Г. Гадамер). 
Интерпретация человеческих творений, их символики также входит 
в «герменевтический круг» (П. Рикер). Таким образом, герменевтика, 
к которой обращается автор в этой статье, ее процессуальность была 
обоснована и развита в трудах Ф. Шлейермахера, М. Хайдеггера, 
П. Рикера, Х.-Г. Гадамера.

Определяя герменевтику как искусство изъяснять и передавать то, 
что «живет в нашей традиции, но не обладает непосредственной по-
нятностью», Х.-Г. Гадамер отмечал, что она «…давно уже видоизменила 
и расширила свое содержание. Ибо пробуждающееся историческое 
сознание вскрыло тем временем подверженность всякой традиции, 
всякого предания недопониманию, недоразумению и непониманию» 
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атрибутироваться как выражение человеческих эмоций, особенно 
в музыке: «музыка — это не самовыражение, а формулирование 
и представление эмоций, настроений, психического напряжения…» 
[Лангер, 2000, с. 198]. Познавательный потенциал художественной 
истины ею манифестируется, но остается недоказанным. Попытка 
верифицировать наличие уникальной по своей сути художествен-
ной истины не может быть признана состоявшейся: восприятие 
индивидуально и не может быть приведено к общему знаменателю. 
Художественная истина, отраженная во множестве воспринимаю-
щих искусство субъектах, может быть, таким образом, представлена 
исключительно во множественном числе.

Иной теоретический дискурс был предложен Н. Гудменом (1906–
1998), выдающимся представителем американской аналитической 
философии. В его философское наследие входят труды по эпистемоло-
гии, философии языка, искусства, логике, лингвистическому анализу. 
И он же является автором символической концепции — последняя 
создает основу для единого метода рассмотрения всех возможных 
миров с помощью «символизации». Определяя статус произведения 
искусства символической функцией, он относил искусство к знаковой 
системе, которая активно участвует в «создании миров» и может 
давать пропозиционное знание о мире: «…искусства должны не 
менее серьезно, чем науки, восприниматься как способы открытия, 
создания и расширения знания…» [Гудмен, 2001, с. 217]. Отдельные 
виды искусства также представляют собой символические системы, 
а отдельные произведения — элементы этих систем. Он исходил из 
принципа, что невозможно представить «мир без слов» и онтоло-
гическое основание — это «затерянный мир», который открывается 
с помощью зрения, мышления, опыта. Миров может быть неисчисли-
мое множество, поскольку все они конструируются в разных системах 
символизации.

Н. Гудмен создает теорию экземплификации, одну из центральных 
для эстетического когнитивизма в целом [Смолянская, 2005], и с ее 
помощью он анализирует, какими способами произведения искус-
ства осуществляют символизацию в рамках своей системы, каковы 
синтаксические и семантические особенности этих систем. Книга 
Н. Гудмена «Языки искусства» (1968, 1976) стала одной из ключевых 
работ в развитии этой версии эстетики за счет последовательного 

чисто сенсорным оцениванием форм», она определила ее термином 
«презентативная» [Лангер, 2000, с. 84, 88]. Она открыла дорогу и дала 
обоснование новому типу символизма, который обычно «игнориру-
ется или принижается» (С. К. Лангер), поскольку относится к сфере 
эмоциональной, аффективной жизни.

Типы символизма, выделенные ею, отличаются друг от друга: 
дискурсивный тип связан с языком, со словом, с дискурсом, обладает 
своим словарем, своим синтаксисом; кроме того, значение символа 
может переводиться на другие языки. Второй, презентационный тип 
исключает язык и не нуждается в технике дискурсивного анализа, 
поскольку не имеет своего языка и не может быть переведен. Сим-
волы, не выражаемые словесно, заключены в сновидениях, ритуалах, 
мифах, искусстве [см.: Лангер, 2000]. Книга С. К. Лангер «Философия 
в новом ключе: исследование символики разума, ритуала и искусства» 
(1942) явилась одной из самых читаемых, самых востребованных 
в философских кругах западного мира.

Область презентативного символизма связана с чувственными 
значениями и визуальными формами: презентативные символы не-
дискурсивны, к ним могут быть отнесены как отдельные визуальные 
формы — картины, линии, цвет, пропорции, так и звуки, в том числе 
музыка. Значение презентативных символов определяется контек-
стом и транслируется непосредственно, и его оценка происходит 
раньше, чем его выражение [Лангер, 2000, с. 100]. Презентативный 
символизм позволяет познать области действительности, недоступные 
языку. Чувства и эмоции человека обладают структурным сходством 
с презентативными символами и потому последние могут служить 
инструментом для сферы познания.

Сфера искусства входит в область презентативной символизации: 
искусство воздействует непосредственно на эмоции, передает смысл 
целостно и непосредственно и не нуждается в каких-либо дискур-
сивных обоснованиях. Произведение искусства является не просто 
источником эмоций, а «логическим выражением» чувств. Искусство 
превращает реальное пространство и время в «виртуальное» и, таким 
образом, с помощью символических форм можно решить проблему 
не только познания, но и конструирования мира.

В частности, в концепции С. К. Лангер художественные сим-
волы коррелируют с определенными видами чувств и могут 
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Теории Н. Гудмена и С. К. Лангер демонстрируют наиболее извест-
ные, концептуально интересные варианты когнитивистских концеп-
тов. Обе они нацелены на анализ того, как именно художественные 
объекты способствуют развитию когнитивных способностей, обе 
постулируют, что когнитивная ценность должна быть найдена в самих 
произведениях искусства, но отнюдь не в их интерпретациях. Крити-
ка, однако, коснулась и этих теорий и была вполне убедительной.

Лагерь критиков когнитивистских теорий достаточно велик и раз-
нороден, в их числе можно назвать имена Дж. Робинсон, Дж. Стольница 
(J. Stolnitz), П. Ламарка (P. Lamarque), С. Х. Олсена (S. H. Olsen). Многие 
из «антикогнитивистов», то есть противников данного подхода, 
придерживаются доминантных позиций аналитической философии 
искусства, хотя и в различных формах. Как правило, для критики 
когнитивистского подхода используются несколько аргументов, 
имеющих различные обоснования. Одно из самых простых: искус-
ство оперирует вымыслом, особенно в кинематографе, литературе, 
который не может претендовать на статус объективного знания 
(Дж. Стольниц). К данному аргументу можно добавить, что искусству 
недоступна проверка полученного материала на истинность, как 
в науке; кроме того, данное «знание» априорно является элементом 
персональной интерпретации и не обладает объективированными 
характеристиками.

Возражения, которые встречает данный аргумент, также доста-
точно очевидны: истина лабильна, контекстуальна, интенциональна, 
поскольку презумпция истины не легитимизирована в обществе 
постмодерна. Проблема научной истины формализуется в новых 
условиях по иным, чем в классической парадигме, критериям — она 
определяется в контексте социокультурных референций, как это можно 
видеть на примере концепции Н. Гудмена. В ситуации постмодерна 
меняется понятийный аппарат, отпадает диктат логоцентризма, сам 
термин «истины», «истинного знания» предлагают заменить в духе 
снижения фундаменталистской тональности на менее пафосный 
термин «правильное», как предложил тот же Н. Гудмен. Знания, по-
лучаемые от искусства, не пропозиционны: искусство не способно на 
выработку пропозиционного знания, речь идет чаще всего о модаль-
ном, этическом опыте. Знакомство со всевозможными ситуациями, не 
доступными наблюдателю в реальности, предположительно помогает 

рассмотрения различных видов искусства как символических си-
стем, а также развернутой теории нотации и референции в искус-
стве. Механизм символизации в гудменовской концепции построен 
на экземплификации — отношении между образцом и ярлыком, 
где каждый языковой или неязыковой ярлык функционирует не 
в одиночку, но как член денотативной схемы или группы объектов. 
Экземплификация достаточно проста, но ее сопровождает целый ряд 
условий: она предполагает референцию и обладание, избирательность 
и зависимость от контекста.

Проблема, однако, в том, что символизация в его трактовке непо-
стоянна: она может приходить и уходить, объект может символизиро-
вать различные вещи в разное время или ничего не символизировать. 
Экземплификация всегда избирательна: все зависит от контекста, 
конвенций и условий. В ней нейтральный или чисто утилитарный 
предмет может функционировать как произведение искусства, 
а произведение искусства — как нейтральный или чисто утилитарный 
предмет. Гудмен выделяет пять симптомов эстетического, которые 
должны указать на символы, относящиеся к миру искусства [Гудмен, 
2001, с. 184], но в рамках его теории нет жестких оснований, как нет 
и ничего атрибутивно эстетического — все относительно, текуче 
и изменчиво, реляционно: даже обычный камень может становиться 
произведением искусства, как только он начинает функционировать 
символически — например, если будет выставлен в музее.

Истина — утверждает он вполне в постмодернистском духе — «во-
все не преисполненный важности строгий хозяин. Она — смиренный, 
послушный слуга» [Гудмен, 2001, с. 135]. Н. Гудмен не задает вопрос: 
«Что есть искусство?» Он предлагает ставить другой вопрос: «Когда 
есть искусство?» [Гудмен, 2001, с. 181–187], — очевидно, предполагая 
за данным феноменом временно́й, хронологический статус. Теория 
экземплификации — пример одного из типов референции. Лабиль-
ность, изменчивость и гибкость, теоретическая насыщенность сде-
лали эту теорию востребованной. Однако она не получила детальной 
проработки и подробного теоретического обоснования, и сам автор 
не предпринимал подобных попыток, вероятно, оставив эту тему для 
дальнейших исследований. Возможно, поэтому технические момен-
ты экземплификации подвергались критике, также как и трактовка 
осуществления референциальных отношений [Небольсин, 2015].
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права отстаивали лишь маргинальные авторы — Сад, Фурье; даже для 
Ницше гедонизм — это пессимизм. Удовольствие всегда третировали, 
умаляли, развенчивали, противопоставляя ему твердые, благородные 
ценности (Истина, Смерть, Прогресс, Борьба, Радость и т.п.)» [Барт, 
1989, с. 509].

Для прояснения темы эстетического восприятия необходимо 
обратиться к классическому авторитету — И. Канту, тем более что 
«возврат к истокам», интерес к кантианскому наследию наблюда-
ется не только у англо-американской эстетики. Эту крупнейшую 
в философии фигуру можно с уверенностью отнести к лагерю «ан-
тикогнитивистов», поскольку И. Кант отличает чувственный мир от 
мира умопостигаемого и разделяет эти миры. В его представлении 
специфика эстетического опыта состоит в эстетическом наслаждении, 
в его эмоциональном аспекте. Этот аспект определяет уникальность 
и ценность художественного произведения, составляет его сущност-
ную характеристику.

Да, искусство является специфическим инструментом познания — 
но что познает оно? Эстетический опыт отражает внутренний мира 
человека, который не поддается непосредственному наблюдению. 
В материалах к «Критике чистого разума» говорится об эстетиче-
ском познании следующее: «для познания же чего-то в качестве 
прекрасного и т.д. нужна особая способность в нас, а не в предмете» 
[Кант, 2000, с. 151]. Эмоции и чувства уникальны и только условно 
могут быть приведены к общему знаменателю. Речь здесь может 
идти исключительно о субъективной реальности, о множественности 
«истин» каждого субъекта, далеко не всегда имеющих возможность 
объективации. «…Оно не логическое, а эстетическое суждение, под 
которым подразумевается то суждение, определяющее основание 
которого может быть только субъективным» [Кант, 2001, с. 151]. Таким 
образом, «эстетическое удовольствие принципиально отличается и от 
познавательного, и от этического удовольствия и удовлетворения, 
поскольку оно бесконечно возобновляет свое основание» [Кормин, 
2022, с. 67].

В кантианской парадигме изменяется сама структура эстети-
ческого обоснования, поскольку теперь оно исходит из внутренних 
интенций, а внешнее обоснование исчезает. Так в эстетике отыски-
вается новый, априорный принцип, и сама эстетика в кантовском 

развивать поведенческие стратегии, которые иным путем, кроме как 
мысленного эксперимента, достичь невозможно.

Другой аргумент, по которому основной целью искусства является 
получение удовольствия или выражение эмоций, а не обучение, тре-
бует более обстоятельного ответа. Сторонники когнитивной доктрины 
не отрицают за эмоциональными составляющими искусства права 
на существование — эмоции являются адекватным и зачастую един-
ственным средством распознавания художественных свойств. Но как 
доказать познавательный эффект эмоционального? Здесь возможны 
оговорки: например, эстетическое удовольствие связано с открытием 
некоей истины, пониманием невысказанной идеи (С. К. Лангер).

Возможен иной вариант: при утверждении о том, что эстетиче-
ский опыт обладает не только эмоциональным, но и когнитивным 
содержанием, чистому чувству противопоставляется некий особенный 
вид эстетических эмоций, специфика их функционирования. Так, 
Н. Гудмену не удалось установить наличие специфических «эстети-
ческих» способов понимания, однако, в соответствии с теорией эк-
земплификации, он предположил, что восприятие во взаимодействии 
с произведением искусства должно функционировать особым, «ког-
нитивным образом». Однако, и это отмечал еще И. Кант, анализируя 
специфику эстетического, полагать существование детерминанта 
«интеллектуальное чувство» «было бы противоречием». Сам тезис 
о когнитивном функционировании эмоций базируется на крайне 
расширенной трактовке понимания, однако диффузия смысла, сме-
щение содержания категорий не является чем-то необычным для 
современной западной практики.

Почему же искусству и его объектам отказывают в чисто эмоци-
ональном, гедонистическом аспекте, почему стремятся связать их 
тем или иным способом с когнитивистской интенцией? Возможно, 
это не только эффект информационного прессинга медиамира с его 
рационалистической казуальностью. За этим, по всей видимости, 
стоит точка зрения, что связь ценности искусства с его гедонисти-
ческим эффектом принижает истинное значение искусства, низводя 
его до уровня простого развлечения. Об этом писал некогда Р. Барт: 
«удовольствие объявляется порождением праздности либо суетности, 
классовой идеей или просто иллюзией. Это древняя, весьма древняя 
традиция: едва ли не все философские школы отвергали гедонизм; его 
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философскому дискурсу и т.п., однако эстетизация повседневности 
является здесь специфическим «мейнстримом». Эстетическая деятель-
ность используется для персонального позирования в пространстве 
интернета, для украшения и облагораживания окружающей человека 
среды, в том числе разнообразных общественных пространств, а так-
же в массмаркете, создавая так называемый «культурный дискурс 
среды» (Ж. Бодрийяр).

Эстетизированное городское пространство, концерт, театр, музей 
создают некую ауру «эстетического благополучия», служат источни-
ком эстетического удовольствия. В статье рассмотрено потребление 
как процесс творческого конструирования идентичности, измерения 
социального успеха, насыщения жизни смыслами. Медийное про-
странство отменяет необходимость физического присутствия человека 
на концерте, на выставке, в музее, однако посещение культурных 
мероприятий, входя в систему консьюмеризма, является значимым 
социальным ритуалом.

Данные процессы задают новые параметры эстетического иссле-
дования. Возникает новая конфигурация эстетического поля, которая 
отличает постмодерн от классической парадигмы. Эстетическая 
наука в поисках подхода к современным, трудным для исследования 
процессам осваивает новую, в том числе синергетическую методику, 
использует неклассический инструментарий при выработке инно-
вационных подходов. Объекты исследования эстетики относятся 
к типу открытых диссипативных структур, обладающих большим 
количеством степеней свободы, и показательно, что именно си-
нергетическим образом исследуются они в рассмотренных выше 
концептах.

Когнитивистские теории репрезентативно формулируют верифи-
цируемые подходы к самоорганизации сложных систем, формируют 
качественно репрезентативные представления о мироздании как 
совокупности сложных нелинейных процессов, их эмерджентной 
динамике, плюрализме формообразования. Полагая недостаточность 
классического понятия «незаинтересованности» для объяснения 
современных эстетических оснований, они разрабатывают новые ис-
следовательские подходы, в которых именно художественные объекты 
способствуют развитию или расширению когнитивных способностей. 
Когнитивизм в эстетике переводит акцент с простого «чувствования» 

смысле превращается в систему априорных форм. Х.-Г. Гадамер писал 
по этому поводу: «сам Кант воспринял как разновидность духовного 
сюрприза то, что ему применительно к сфере оценок вкуса пришел 
в голову момент априорности, выходящий за рамки эмпирической 
всеобщности». Акцентируя далее этот принцип априорности, он 
пишет: «“Критика способности суждения” возникла именно из этой 
точки зрения… речь идет не просто об эмпирических принципах, 
призванных узаконить распространенный и господствующий вкус… но 
подлинной априорности, которая всегда и вообще должна оправдать 
саму возможность критики» [Гадамер, 1988, с. 85].

Заключение

В современном философском дискурсе наблюдается поистине нео-
бозримый плюрализм разнообразных эстетических теорий, много-
мерность и многовариантность научных сценариев, что провоцирует 
неопределенность, парадоксальность и неверифицируемость резуль-
татов. Искусство приобретает новые характеристики в медиасреде, 
и важной темой современных исследований становится вопрос об 
онтологической перспективе эстетики. Классической эстетике идет 
на смену принципиально открытая, толерантная, плюралистичная 
неклассическая эстетика. Отрицательно отвечая на вопрос об эсте-
тике как «исчезающем посреднике» (Ф. Джеймисон), в статье была 
предпринята попытка проанализировать дискуссионные теории 
когнитивизма. Это рассмотрение предварялось анализом актуальных 
тенденций в художественно-эстетической сфере.

Анализ позволил установить особенности функционирования 
классики: классическое искусство представлено в настоящее время 
достаточно узким сегментом, а классическое наследие служит мате-
риалом для творческой апроприации, которая понятна и доступна 
ограниченной группе лиц. Широко распространенные практики 
интерактивности и апроприации значительно видоизменили ее. 
В целом же границы искусства чрезвычайно расширились, включив 
в себя многие сферы культуры, приобретя при этом характер не ху-
дожественной, но эстетической деятельности.

Одна из наиболее актуальных современных сфер — эстети-
зация жизни. Эстетизация может относиться к теоретическому, 
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на «понимание через чувствование», делая познавательный аспект 
центральным в оценке и переживании искусства.

После рассмотрения в статье наиболее презентативных теорий, 
а именно теорий С. К. Лангер и Н. Гудмена, сопоставления идей, во-
площенных в них, следует сделать вывод, что когнитивный подход, 
по-видимому, ограничен исключительно локальной сферой дей-
ствия — например, концептуальным искусством. Также он может иметь 
в качестве результата предположительное развитие поведенческих 
стратегий, эстетических способностей, формирование вкуса. Если 
же говорить о когнитивистике в целом, то наиболее убедительным 
аргументом ее противников следует признать аргумент о тривиаль-
ности и банальности «знания» (Дж. Стольниц), которое может быть 
приобретено посредством искусства.

Что же касается приоритета когнитивных функций искусства как 
первичных, доминантных, то эта идея представляется скорее некой 
декларацией о намерениях, чем реальностью. Сегодня она остается 
удаленным горизонтом, перспективной исследовательской задачей. 
Два материка — искусство и познание — пока еще достаточно далеки 
друг от друга, и перспектива герменевтического «слияния горизонтов» 
с помощью имеющихся когнитивистских процедур в ближайшем 
будущем не просматривается. Нельзя не признать, однако, что ког-
нитивистский подход инициировал разнообразные исследования, 
задал концептуальную рамку дискуссий, продолжающихся несколько 
последних десятилетий.

Важным в контексте данного исследования представляется 
обращение к И. Канту, поскольку у него в суждении вкуса прекра-
щается всякое обоснование, а само чувство удовольствия составляет 
единственный предикат суждения. Вокруг этого предиката цен-
трируется все концептуальное содержание эстетики: по сути, Кант 
«вводит принцип относительности, когда закладывает основание 
здания эстетического знания» [Кормин, 2022, с. 107]. Действительно, 
в основании прекрасного скрывается некая априорность, и совре-
менные теории могут только констатировать данную априорность, 
коренящуюся в человеческом восприятии, не пытаясь разгадать эту 
загадку, поскольку в восприятии искусства «мало ожидания смысла» 
(Г.-Г. Гадамер). Поистине, «тайна сия велика есть…»
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