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Аннотация. В  статье рассматриваются сходства и  различия на-
родной певческой традиции и  церковно-певческого искусства. 
Показаны общность принципов мелодической организации на-
певов, строящихся на основе типизированных мелодических 
оборотов, возможность координации разных словесных текстов 
с одним напевом (пение на подобен в церковной традиции и су-
ществование политекстовых напевов — в народной), а также род-
ство принципов мелизматических распевов слогов поэтических 
текстов в церковных песнопениях и народных протяжных лири-
ческих песнях.

Abstract. The article examines the similarities and differences between 
the Russian folk singing tradition and church singing art. The author 
discusses the common principles of melodic organization of tunes based 
on typical melodic turns, the possibility of performing different verbal 
texts on the same tune (model melodies (automela) in the church tradi-
tion and polytext chants in the folk tradition), and the similarity of the 
principles of melismatic chanting of poetic texts in church hymns and 
folk long lyrical songs.
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Вступление

В начале 1860‑х годов появились теоретические статьи исследова-
теля русской народной музыки и средневекового церковного пения 
князя Владимира Федоровича Одоевского, в которых он впервые 
обратил внимание на то, что мелодика и лад русских народных песен 
не отвечают нормам западноевропейской музыки, а обнаруживают 
близость к знаменному распеву и средневековым церковным ладам 
[см.: Пашина, 2024]. Такой взгляд на мелодику русских народных 
песен был революционным для того времени, поскольку в первой 
половине XIX века была широко распространена практика коррек-
тировки напевов составителями сборников народных песен в соот-
ветствии с правилами гомофонно-гармонического стиля, так как они 
предназначались для сольного пения в сопровождении фортепиано, 
гуслей, гитары или хорового трехголосного пения acapella в традиции 
канта [Гиппиус, 2003]. Воззрения Одоевского привели к тому, что он 
составил первый сборник народных песен, где их напевы были даны 
без всякой обработки(1).

Однако в дальнейшем идеи Одоевского, касающиеся родствен-
ных связей народной и церковной певческих традиций, не находи-
ли своего развития вплоть до 40‑х годов ХХ века, когда этой темой 
заинтересовался выдающийся исследователь народной музыки 
Е. В. Гиппиус (1903–1985). Но в то время открыто разрабатывать такую 
проблематику было невозможно, поэтому известны лишь отдельные 
высказывания ученого на эту тему. К настоящему времени появилось 
достаточно много полевых материалов и исследований, позволяющих 
более детально посмотреть на эту проблему. В данной статье будут 
освещены некоторые ее аспекты.

(1)	 Опубликован был этот сборник только в 1870‑е годы после смерти Одоевского [Кашпе-
ров, 1876, с. 127–134].

Русская народная певческая традиция  
и церковно-певческое искусство: взаимосвязи и параллели

Близость церковному знаменному распеву обнаруживают не только 
мелодика и лад народных песен. Их объединяет и особый творческий 
метод распевания различных по своему словесному ряду текстов 
на один напев. В церковно-певческом искусстве этот метод, заим-
ствованный из Византии и нашедший отражение в самых ранних 
церковно-певческих книгах, получил название пения на подобен. 
Уже в Минеях, Триодях и Кондакарях домонгольского времени 
присутствуют указания «на подобен» [Заболотная, 2001, с. 50]. Это 
означает, что песнопение следовало исполнять по образцу другого 
песнопения, инципит (то есть начальные слова) которого следовал за 
этим указанием, например «на подобен „И нам дарова“». При этом 
подразумевалось, что мелодия образца известна певцам, которые 
должны были приспособить ее к словам песнопения, исполняемого по 
заданной модели [Артамонова, 1998]. Этот принцип по сути аналогичен 
используемому в обрядовых и других жанрах фольклора, где на один 
напев может распеваться значительное число поэтических текстов. 
В этномузыкологии такие напевы принято называть политекстовы-
ми. Как и в церковно-певческом искусстве, структура поэтических 
текстов, распеваемых на одну и ту же ладово-мелодическую модель, 
может быть неодинаковой, что влечет за собой необходимость ее 
адаптации к словесному ряду и его акцентной форме при сохранении 
базовых параметров мелодики. Этот принцип ярко демонстрирует 
относительную самостоятельность вербального и музыкального 
компонентов формы, которые могут по-разному координироваться 
между собой, как в народной песне, так и в церковных песнопениях.

Роднит народную музыку с церковно-певческим искусством и то, 
что напевы и народных песен, и церковных песнопений складываются 
на основе типизированных мелодических оборотов, имеющих к тому 
же вполне определенные композиционные функции. В зависимости от 
интонационного наполнения они бывают начальными, срединными 
и заключительными [Королькова, 2010, с. 71; Пашина, 2013, с. 219]. 
В церковно-певческой традиции такого рода обороты принято назы-
вать попевками, а в музыкальной фольклористике — мелодическими 
ячейками или звеньями. Они служат в качестве «строительного мате-
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Передача произведений музыкального фольклора исключительно 
устным путем определяет одну из его главных особенностей — ва-
риативность, поскольку напев, усваиваемый на слух, изначально 
предполагает множественность своих конкретных воплощений 
[Народное музыкальное творчество, 2005, с. 52–54]. Несмотря на 
это народные исполнители стремятся к правильности и узнаваемо-
сти его воспроизведения, следуя данному традицией образцу, что 
и обеспечивает сохранность музыкально-фольклорной традиции во 
времени [Народное музыкальное творчество, 2005, с. 52]. Подобное 
происходит и в церковно-певческом искусстве. Ученые-медиевисты 
отмечают, что после принятия христианства на Руси существовало 
значительное количество ненотированных певческих книг, что го-
ворит о преобладании в то время устной формы усвоения церковных 
напевов [Лозовая, 2008, с. 133–144], поскольку многие певчие еще не 
владели навыками чтения невменной (знаменной) нотации. По мне-
нию музыковедов-медиевистов, долгое время богослужебные напевы 
воспринимались лишь как форма озвучивания гимнографических 
текстов и им не придавалось самостоятельного значения, поэтому 
они и не записывались. И даже если текст песнопения в певческой 
книге имел невменную нотацию, то напев все равно воспроизводился 
по памяти [Заболотная, 2001, с. 17], что неизбежно влекло за собой 
его варьирование. Выдающийся российский этномузыколог Е. В. Гип-
пиус, которого чрезвычайно интересовала проблема взаимодействия 
фольклорной и церковной традиций, рассматривал варьирование 
напева народными певцами в одном ряду с аналогичной практикой 
в церковном пении. В доказательство он приводил высказывание 
одного из певчих церковного хора эпохи Ивана Грозного, который 
гордился тем, что мог каждую попевку исполнить в 17 вариациях 
[Дорохова, Пашина, 2003, с. 50–51]. Но при всей вариативности 
напевы в народной и церковной традициях всегда узнаваемы бла-
годаря тому, что их интонационная модель включает в себя, с одной 
стороны, базовые стабильные элементы, составляющие ее каркас, 
а с другой — мобильные, дающие возможность воплощать ее в разных 
версиях. Музыкальный фольклор, как и церковно-певческое искус-
ство, можно отнести к каноническим художественным системам, 
что характеризуются достаточно жесткими правилами построения 
текстов (в семиотическом смысле слова) и особого рода эстетикой, 

риала» для напевов и, соединяясь в определенной последовательности, 
могут образовывать разные мелодические композиции.

Вместе с тем существуют и важные различия в организации 
звуковысотных (ладомелодических) систем в церковно-певческом 
искусстве и народных музыкально-фольклорных традициях.

Звуковысотность богослужебного пения базируется на заимство-
ванной из Византии системе осмогласия. Это особая форма организа-
ции звуковой материи, состоящая из характерных для каждого гласа 
взаимосвязанных мелодических формул –— попевок, набор которых 
обеспечивает его узнаваемость и мало зависит от жанра песнопения. 
Таким образом, можно сказать, что каждый из восьми гласов имеет 
свой попевочный «словарь». Напевы народных песен также строятся 
путем нанизывания типизированных мелодических оборотов. Однако, 
если в церковной традиции комплекс гласовых попевок является об-
щим, то в народной культуре каждая из локальных традиций обладает 
своим, сугубо местным интонационным «словарем». Причем этот 
интонационный «словарь» конкретной музыкально-фольклорной 
традиции, как правило, дифференцирован по жанрово-стилевым 
сферам [Народное музыкальное творчество, 2005, с. 84]. Это выра-
жается в том, что за каждым из функционирующих в ней жанров 
(обрядовые, хороводные, плясовые, лирические песни, плачи и т.д.) 
закреплен свой комплекс интонационных оборотов, в наибольшей 
степени отвечающий их культурному предназначению.

Обращает на себя внимание то, что слово «голос» в народной куль-
туре используется в значениях, близких понятию «глас» в церковно-
певческом искусстве. Народные исполнители обозначают им либо 
конкретный напев, либо группу напевов, объединенных одной функци-
ей. Например, жнивным или купальским голосом называют обрядовые 
напевы, приуроченные соответственно к жатве или празднику Ивана 
Купалы, а словосочетание свадёбный голос подразумевает совокупность 
всех напевов свадебных песен в данной музыкально-фольклорной 
традиции [Пашина, 2015, с. 213]. Притом что свадебные напевы нельзя 
назвать одинаковыми, они обнаруживают интонационное сходство 
благодаря наличию типизированных мелодических оборотов, кото-
рые соединяются друг с другом в различных комбинациях, как это 
происходит и с попевками в церковных песнопениях одного гласа.



Художественная культура № 4 2024 611610 Пашина Ольга Алексеевна

О генетическом и типологическом родстве русской народной певческой традиции 
и церковно-певческого искусства
﻿

которую Ю. М. Лотман назвал «эстетикой тождества», поскольку она 
предполагает следование заданному образцу [Лотман, 1973, с. 18–19].

В русской церковно-певческой традиции изначально присут-
ствовали два стиля пения, заимствованные из Византии: силлабо-
невматический, когда на один слог приходится от одного до четырех 
звуков, и мелизматический с длительным распеванием гласных 
в слогах текста. Однако существовал и смешанный вид распева, 
свойственный многим богослужебным песнопениям. Он характе-
ризуется тем, что в определенные места силлабо-невматического 
напева включались мелизматические вставки, которые выделяли 
особо значимые слова, обозначающие важнейшие христианские 
символы, восклицания и хайретизмы(2). Протяженный внутрислого-
вой распев, придававший напевам торжественный и возвышенный 
характер, получил название фита, поскольку в невменной нотации 
обозначался этой греческой буквой. В церковно-певческих книгах 
домонгольского времени длительное распевание гласных в слогах 
текста песнопения нашло отражение в особой форме его фиксации 
так называемым растяжным письмом, когда гласный звук выписы-
вается многократно в соответствии с количеством приходящихся 
на него звуков даже в тех случаях, когда текст записан без нотации.

Обращает на себя внимание тот факт, что в процессе распевания 
первоначальной гласной она могла сменяться другими, в результате 
чего эти распевы в записи приобретали следующий вид: хавоуаиаавоуа, 
хивоуи и др. [Преображенский, 1924, с. 7–8; Успенский, 2002, с. 125]. 
Лингвистам известно, что разные гласные звуки при артикуляции 
имеют относительную высоту, поэтому смена гласной, по мнению 
Н. С. Серегиной,— «это уже знак музыкальной нотации, фиксирующий 
тоновое или другое изменение голосового звука, это уже реакция слуха 
певца, записывающего мелодию, на звуковое течение времени, его 
дискретность и меру, вычленение единицы музыкальной интонации, 
мотивной составляющей напева, смену и сочетание таких музыкаль-
ных единиц» [Бражников, 2015, с. 39]. Интересно, что в фольклорных 
традициях некоторых народов существуют устные «нотации» для 

(2)	 От греческого слова «радуйся», входящего в кондаки, славящие Христа, Богоматерь 
и святых.

Ил. 1. Воскресный кондак 6 гласа «Живоначальною дланию…», записанный растяжным 
письмом. Кондакарь Типографского устава. Л. 126 // ГТГ. К‑5349
Fig. 1. The Sunday kontakion, tone 6, His Life-giving Hand…in extended notation. The book of 
kontakions of the Typographic charter. L. 126 // State Tretyakov Gallery. K‑5349
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фиксации интонационного контура, основанные на тоновом различии 
гласных [Жуланова, 2008, с. 60–68].

Подобные «мелизматические» вставки характерны и для русской 
протяжной лирической песни. Анализируя песни с обширными вну-
трислоговыми мелодическими оборотами, Гиппиус пришел к выводу, 
что они генетически могут быть связаны с фитами в знаменном 
распеве. Во-первых, для внутрислоговых распевов в протяжных 
песнях так же характерна смена первоначального гласного звука на 
другие в процессе распевания, о чем писали многие исследователи 
[Склярова, 2015, с. 188; Крылов, 2017, с. 135].

Во-вторых, подобно тому как в церковных песнопениях между 
повторяемыми гласными могут быть вставлены согласные «х» и «в» 
(см. выше), из-за чего некоторые внутрислоговые распевы получили 

Ил. 2. Песня «Собиралась наша сила армия». Внутрислоговые распевы со сменой гласных. Станица 
Распопинская Волгоградской области. Запись и нотация А. С. Кабанова // Фонограммархив ИРЛИ РАН. Архив 
ФК, Н‑4889. Источник: Народное музыкальное творчество: Учебник / Отв. ред. О. А. Пашина. СПб.: Композитор, 
2005. С. 291
Fig. 2. The song Our Army Was Gathering Strength. Intrasyllabic chants with vowel changes. The village of 
Raspopinskaya, Volgograd region. Recording and notation by A. S. Kabanov // The phonogram archive of the Institute of 
Russian Literature of the Russian Academy of Sciences. FK Archive, N‑4889. Source: Folk Music Creativity: Textbook / 
Ed. by O. A. Pashina. St. Petersburg, Kompozitor Publ., 2005, p. 291

Ил. 3. Мелизматический распев со вставками согласных «х» при распевании гласных. 
Троицкий (Лаврский) кондакарь. Конец XII — XIII вв. Л. 30 // РГБ. Троиц. Ф. 304/I. № 23
Fig. 3. Melismatic chant with inserts of the consonant ‘kh’ when singing vowels. The Trinity (Lavra) 
book of kontakions. The end of the 12th — ​13th centuries. L. 30 // Russian State Library. The Holy 
Trinity Lavra. F. 304/I. No. 23
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сигнализирует о смене гласной, а значит и тоновом изменении 
звука(3). Вот что пишет об исполнении протяжных песен сибирскими 
старожилами, проживающими в Приангарье, Л. А. Мухомедшина: 
«Типичные для них [протяжных песен. — О.П.] включения согласных 
при распевании слогов сообщают напеву активность и делают возмож-
ным длительные „растягивания“ слога. В подобных случаях приняты 
вставные слоги „го“, „га“, „гэ“, „во“, „ву“, „вэ“. Согласные звучат здесь 
резко, звонко, жестко, с сильной атакой» [Мухомедшина, 1989, с. 34]. 
Подобный способ внутрислоговых распевов отмечен и в традиции 
среднего горнозаводского Урала [Песни уральских казаков, 1998, с. 20].

Интересно, что прием гаканья характерен именно для мужского 
пения, а женщинами применяется только тогда, когда они поют «под 
мужчин», имитируя мужскую манеру пения. Думается, это не слу-
чайно, поскольку на начальных этапах развития в храме пели только 
мужчины, что до сих пор сохраняется в среде старообрядцев. Симпто-
матично, что все случаи использования гаканья в протяжных песнях 
зафиксированы собирателями либо у старообрядцев, либо у казаков, 
среди которых старообрядчество распространено достаточно широко.

Хотелось бы еще обратить внимание на певческую терминоло-
гию как в народной, так и церковной традициях. Терминологическая 
система церковного пения, развивавшаяся в течение нескольких 
веков, запечатлена в музыкально-теоретических руководствах 
конца XV — середины XVII века, когда она окончательно сложилась. 
Очевидно, что ее породила необходимость обучения русских певчих 
заимствованному из Византии богослужебному пению и облегчения 
усвоения принципов фиксации, организации и характера исполнения 
церковных песнопений. В музыкально-фольклорных традициях на 
протяжении веков также формировалась своя терминологическая 
система для обозначения жанров фольклора, специфических для 
каждого из них типов интонирования, исполнительских приемов 
и т.д. Несмотря на различия, обе эти системы обнаруживают мно-
жество схождений и параллелей, так как в их основе лежит общий 
ассоциативно-образный принцип номинации явлений. Вероятно, 

(3)	 Акцентуация гласных во внутрислоговых распевах может достигаться и за счет их 
йотирования [Лирические песни, 1986, с. 15; Мухомедшина, 1989, с. 34].

название хабува, так и в лирических протяжных песнях применяется 
исполнительский прием, который исследователи назвали гаканьем 
[Народные песни, 1981, с. 15; Болдырева, 2017, с. 62; Крылов, 2017, 
с. 133]. Он заключается в том, что при распеве слога певцы дробят 
гласный звук (звуки), вставляя между тонами согласный «г» во фри-
кативной форме, что сближает его по звучанию с согласным «х». 

Разделение повторов гласных согласными звуками, с одной сто-
роны, имеет ритмическое значение, поскольку более сильная атака 
при произнесении согласного создает череду акцентов, а с другой — 

Ил. 4. Песня «Как по морю было по Хвалынскому» со вставками согласных 
во внутрислоговых распевах. Деревня Заимка Кежемского района Красноярского 
края. Запись Л. А. Мухамедшиной // Архив Фольклорно-этнографического центра 
им. А. М. Мехнецова Санкт-Петербургской консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова. 
ОФК 008–474–04. Источник: Болдырева Н. А. Лирические песни Кежемского района 
Красноярского края в коллекции К. М. Скопцова: Выпускная квалификационная работа. 
Санкт-Петербургская консерватория, 2017. Приложение, с. 136
Fig. 4. The song How It Was on the Sea According to Khvalynsky with inserts of consonants in 
intrasyllabic chants. The village of Zaimka, Kezhemsky district, Krasnoyarsk Territory. Recording by 
L. A. Mukhametshina // Archive of the A. M. Mekhnetsov Folklore and Ethnographic Centre of the 
St. Petersburg Rimsky-Korsakov Conservatory. OFK 008–474–04. Source: Boldyreva N. A. Lyrical 
Songs of the Kezhemsky District of the Krasnoyarsk Territory in the Collection of K. M. Skoptsov: 
graduation thesis. St. Petersburg Conservatory, 2017. Appendix, p. 136
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эмоционально и образно окрашенные названия имели прагматиче-
ский смысл, позволяя певцам легче ориентироваться в обширном 
интонационном поле церковной или народной традиции и быстрее 
усваивать закономерности музыкального языка, опирающегося на 
типизированные мелодические обороты(4).

Заключение

К сожалению, проблемой взаимосвязи народной и церковно-певческой 
традиций в настоящее время никто из исследователей не занимается, 
хотя она была сформулирована уже в XIX — первой трети ХХ века сна-
чала В. Ф. Одоевским, а затем Е. В. Гиппиусом. Как кажется, причиной 
этого является разобщенность музыковедов-медиевистов и этному-
зыкологов и отсутствие у них интереса к смежным областям науки. Но 
даже приведенные примеры свидетельствуют о том, что исследования 
в данной сфере могут дать весьма плодотворные результаты.

(4)	 О пересечениях певческой и народной традиций на примере названий попевок см.: 
[Пашина, 2013].
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