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Ornament as a Special Kind of Art

The article discusses the key issues of the theory of 
ornament: Does the ornament have an independent 
character and how legitimate is the definition of an 
ornament as a separate art form? How is the ornament 
different from the decor (decoration)? What are its 
basic properties? There are two opposing points of 
view in Russian historiography, presented in the 
works of Moses Kagan (1961), where the exclusively 
supported, secondary role of ornament is postulated, 
and Yuri Gerchuk (2013), where the ornament 
is considered as an independent form of art.
The solution of this question required referral to 
historiography, where during two centuries of studies 
a whole range of directions for the study of ornament 
has been formed: not only in art history, but in 
mathematics and within the framework of related 
humanitarian disciplines – archeology, anthropology 
and ethnography. So, the main directions of the 
ornamental studies were identified by Pavel Kozhin 
(1981) examining the ornamentation of the Chinese 
Neolithic pottery. The rhythmicity of ornament 
served as the basis for anthropologist Yakov Roginsky 
(1982) to postulate two “directions” of arts that are 
“not strictly distributed according to the well-known 
kinds of arts” – “art-image” and “art-rhythm”.
A comprehensive examination of the problem of 
ornament allows us to consider it a special type of 
art based on visualization of rhythm. The ornament 
has its own properties (inversion and reversibility, 
rhythm, symmetry, modularity), including the ability 
of reproduction on various media at various scales. 
The semantics of ornaments mainly is not beyond the 
limits of the sign and has an associative and variable 
nature: it, on the one hand, reduces the possibilities 
of its “exposing”, but, on the other hand, allows 
focusing of the researches towards the process of 
reconstruction of an artistic forms transformation 
within the frames of specific ornamental traditions.
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В статье рассматриваются ключевые вопросы теории орнамента: 
имеет ли орнамент самостоятельный характер и насколько пра-
вомерно выделение его в отдельный вид искусства? Каковы его 
базовые свойства? Автор также поднимает вопрос о семантике 
орнамента и возможности выявления значений орнаментальных 
мотивов. В отечественной историографии на вопрос о самостоя-
тельном характере орнамента сложились две противоположные 
точки зрения, представленные в работах М.С. Кагана (1961), где 
постулируется исключительно служебная роль орнамента, и Ю.Я. Гер-
чука (2013), где орнамент рассматривается как самостоятельный 
вид искусства. Решение данного вопроса потребовало обращения 
к историографии, где за почти два столетия сформировался целый 
спектр направлений исследования орнамента не только в искус-
ствознании, но в математике и в рамках смежных гуманитарных 
дисциплин – археологии, антропологии и этнографии. Так, основные 
направления исследования орнамента были обозначены П.М. Ко-
жиным (1981) при рассмотрении орнаментики керамики китай-
ского неолита. Ритмичность орнамента послужила основанием для 
выделения антропологом Я.Я. Рогинским (1982) двух «направлений», 
которые «не распределены сколько-нибудь строго по общеизвест-
ным родам искусства» – «искусства-образа» и «искусства-ритма».
Комплексное рассмотрение проблемы орнамента позволяет 
считать его особым видом искусства, основанном на визуализа-
ции ритма. Орнамент обладает своими собственными свойства-
ми (инверсия и обратимость, ритм, симметрия, модулярность), 
включая возможность воспроизведения на различных носителях 
в различных масштабах. Семантика орнаментов чаще всего не 
выходит за пределы знака и имеет ассоциативный и изменчи-
вый характер: это, с одной стороны, сужает возможности ее «рас-
крытия», с другой стороны, позволяет направить исследования 
в сторону реконструкции процесса преобразования художествен-
ных форм в рамках конкретных орнаментальных традиций.
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«полноценную и сложную область художественного творчества» как 
особого вида искусства [4, с. 301]. Несмотря на актуальность пробле-
мы, эта попытка не вполне удалась: книга имеет по преимуществу 
популярный характер и не обременена ссылками на литературу, 
достаточно обширную, если учитывать зарубежные работы. Тем не 
менее автор обозначил искусствоведческий подход к орнаменту – 
через его художественно-образную и эмоциональную составляющую, 
достигаемую за счет определенных выразительных средств.

Тема орнамента широко обсуждалась в среде западноевропей-
ских (преимущественно германских и англо-американских) архи-
текторов, художников и искусствоведов – там, где с завершением 
промышленной революции и расцветом товарного капиталисти-
ческого производства остро становится вопрос о художественном 
оформлении массовой продукции, в процессе становления дизайна 
как вида деятельности по проектированию ее эстетических качеств – 
художественного конструирования. Роль орнамента в декоратив-
но-прикладном искусстве легла в основу дискурса, охватывающего 
порядка двух столетий – с середины XVIII в. до середины XX в. [31]. 
На первый план в нем выступила практическая сторона вопроса – об 
орнаменте в архитектуре и промышленных изделиях (соответствен-
но – и вопрос о формировании художественных стилей в целом). 
Эта эпоха отмечена целой серией публикаций альбомов с образ-
цами «орнаментов всех времен и народов», предназначенных для 
их использования в оформительской практике и в художественном 
образовании [37; 42].

В контексте обозначенного дискурса энциклопедии первой 
половины ХХ в. определяли орнамент через его декоративную 
функцию – украшательство. Такие определения ставили знак равен-
ства между орнаментом и декором [18, с. 173; 35, p. 915]. Эта линия 
подхода к орнаменту отражена в целом ряде работ, посвященных 
исследованию конкретных орнаментальных (точнее – декоративных) 
традиций на базе археологических источников [16, с. 3], а также ши-
роко представлена в современных учебных пособиях для студентов 
художественных специальностей [24].

Определенной вехой в развитии дискуссии об орнаменте стала 
работа архитектора Адольфа Лоза (1870–1933) «Орнамент и престу-
пление», опубликованная в 1913 г., которая декларирует отказ от 

Орнамент – та область искусства, с которой приходится каждому 
сталкиваться практически ежедневно. Однако попытки найти четкое 
и емкое определение орнамента часто оказываются безрезультат-
ными, и, несмотря на постоянное обращение к многообразному 
и обильному орнаментальному материалу, суть этого явления чу-
десным образом ускользает от исследователей.

Проблемы дефиниции орнамента и, соответственно, определения 
подходов к его исследованию, сводятся к ряду основных вопросов:

1) имеет ли орнамент самостоятельный характер или исключи-
тельно прикладной, т.е. вторичен по отношению к орнаментируе-
мому предмету?

2) чем орнамент отличен от декора (украшения)?
3) каковы базовые свойства орнамента?
4) каково происхождение орнамента в целом и его отдельных 

разновидностей?
5) какова семантика орнамента, т.е. в какой мере орнаменты 

могут быть носителями определенной информации?
Уже первый вопрос может решаться по-разному. В русскоязыч-

ной литературе, посвященной декоративно-прикладному искусству, 
проблема определения орнамента в большинстве случаев решается 
в контексте постулата М.С. Кагана о том, что «сам по себе, в каче-
стве самостоятельного художественного произведения орнамент 
не существует и существовать не может» [7, с. 90]. Такой подход 
базируется исключительно на определении орнамента через его 
декоративную функцию.

С другой стороны, в недавней работе Ю.Я. Герчука предприня-
та попытка обосновать выделение орнамента в самостоятельную 



Вопросы
теории
искусства
﻿	 	

О р нам   е нт  

как   особ    ы й в и д и скусства      	

 	

П алагута      И.В.

﻿

49
50

ХК 2020 № 1

УДК 791.43/45; 654.1
ББК 

каменные орудия – раннепалеолитические рубила, где ритмическая 
оббивка определяет симметричное построение формы изделия. На 
изначальную связь орнамента с музыкой указывают находки древ-
нейших музыкальных инструментов эпохи палеолита, покрытых 
орнаментом или ритмически организованными группами насечек [2].

Отсюда – также и связь орнамента, как и музыки, с геометрией 
и системами счисления. Соединение в орнаменте геометрии и ис-
кусства является «свидетельством первого человеческого понимания 
регулярности», «самым древним видом высшей математики, выра-
женным в неявной форме» [28, с. Х, 1–3]. Древнейшими свидетель-
ствами этого синтеза являются регулярности в орнаментах эпохи 
палеолита, где группировки элементов соответствуют различным 
способам счисления [25, с. 165–167].

Кроме того, базовым свойством орнамента является ритми-
ческая организация его элементов и их симметрия. Это – основа 
построения любой искусственной конструкции. Отсюда вытекает 
и «тотальность» орнаментального стиля, буквально пронизываю-
щего все сферы культуры. Так, греческий геометрический стиль не 
только соотносится с гекзаметром гомеровской поэзии [27, с. 42–43], 
соответствуя также и ритмическому построению «Списка кораблей» 
в «Илиаде», но и с использованием воинского построения в виде 
рядов фаланги и рядности могил в архаических некрополях. Точно 
так же можно найти аналогии с «плетением» словес в средневековой 
литературе и украшавшими рукописи плетеными орнаментами 
[15]. С построением стиха и образностью поэзии скальдов соотно-
сятся и стили орнаментов эпохи викингов, где объемные вставки 
в ажурную ткань орнамента напоминают поэтические трафаретные 
метафоры – кеннинги – вставляемые в ритм скальдического стиха. 
То же свойство «музыкальности» прослеживается и в орнаментах 
кельтов, эпохи барокко и т.д. (как тут не вспомнить изречение, 
приписываемое Фридриху Шеллингу: «Архитектура – застывшая 
музыка»).

Важнейшую роль в исследовании орнамента сыграло то, что 
орнамент стал объектом изучения не только в пределах искусствоз-
нания, но и целого ряда гуманитарных наук, прежде всего археологии 
и этнографии. Так сформировались основные направления иссле-
дования орнамента, которые были обозначены П.М. Кожиным [8]: 

декора в дизайне и архитектуре функционализма [34]. Несмотря на 
то что орнамент продолжал широко использоваться при оформлении 
интерьеров, в дизайне одежды, тканей, а также в украшении пред-
метов декоративно-прикладного искусства, его роль в их стилистике 
была существенно снижена. Примерно с середины ХХ в. вопрос об 
орнаменте перешел из плоскости дискуссий о его практическом 
применении в плоскость теоретических исследований и истории 
искусства.

В искусствознании второй половины XX в. при рассмотрении ор-
намента происходит смещение акцентов на особенности психологии 
его восприятия и его основополагающие свойства: ритм, симметрию, 
модулярность. Ритмичность как базовый признак орнамента отме-
чена и в его определениях [17, с. 524–525]. Различие между орна-
ментом и декором подчеркивает и латинская этимология термина 
«орнамент»: в отличие от decoro – с четким значением «украшать», 
семантическое поле его синонима – ornare – определяется латинским 
вариантом именования Космоса – ornamentum, а также понятием 
ordo – порядок [43, p. 99–101].

«Чувство порядка», характеризующее орнамент и являющееся 
основной движущей силой в его формообразовании, рассмотрено 
в одноименной монографии Эрнста Гомбриха [33]. Одновременно 
ритмичность орнамента послужила основанием для выделения из-
вестным советским антропологом Я.Я. Рогинским двух «направлений», 
которые «не распределены сколько-нибудь строго по общеизвестным 
родам искусства» – «искусства-образа» и «искусства-ритма» [22, с. 25]. 
«Искусство-ритм» близко не столько изобразительному искусству, где 
важнейшее значение имеет создаваемый им образ, сколько музыке, 
которая, как и орнамент, воздействует на человека посредством 
созвучия ритмов и гармонии. Согласно Я.Я. Рогинскому, орнамент 
не только придает предмету конструктивную целостность и рит-
мичность, но и является визуальным воплощением биологических 
и природных ритмов, в которых существует человек [22, с. 24–27]. 
Таким образом, как и музыка, орнамент является носителем ритма, 
его наглядным выражением через графику.

В конечном счете, в основе и орнамента, и музыки, и поэзии 
лежит ритмический строй работы [3]. Таким образом, прообраз ор-
наментальных построений фактически представляют древнейшие 
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Именно здесь находит свое место подход к орнаменту с точки 
зрения создаваемого им художественного образа, обозначенный 
Э. Гомбрихом и Ю.Я. Герчуком.

Таким образом, комплексное исследование орнамента как особого 
художественного явления должно базироваться на синтезе методов 
его исследования, выработанных в рамках различных направлений 
и научных областей.

Особую роль в исследовании орнаментов играет выявление 
структуры орнамента и способов ее построения. С одной стороны, 
на уровне визуально представленного результата – гармоничного 
сочетания доминанты и дополнительных элементов, находящихся 
в отношениях симметрии. С другой стороны – способов и последо-
вательности формирования композиции.

Начало исследованиям симметрии орнаментальных построений 
положено в работе А. Шепард, где принципы симметрии стали основой 
систематизации декора керамики индейцев пуэбло Юго-Запада США 
[41]. Данное направление получило широкое развитие при анализе 
орнаментов [см., например: 44; 45].

Специфическое свойство орнамента – его обратимость, когда 
«в качестве значимой, ведущей, активной части композиции будут 
выступать либо сами узоры, начертанные рукой художника, либо фо-
новые пространства между ними» [8, с. 136]. Эта особенность первые 
была прослежена В.Н. Чернецовым на орнаментах ленточного типа 
у обских угров в Западной Сибири [26], но также оказалась характерна 
и для других культурных традиций. Так, например, обратимость хоро-
шо прослеживается на орнаментах керамики раннеземледельческой 
археологической культуры Триполье-Кукутени, сформировавшейся 
на юге Восточной Европы в V–IV тыс. до н.э. [20]. Здесь преобразова-
ния орнамента из фигур «змей» в «бегущую» или S-видную спираль 
посредством обратимости достаточно четко реконструируются на 
сериях орнаментов.

В определенной мере обратимость связана с «инверсией» ор-
наментов – свободным переходом позитива в негатив (и наоборот), 
сменой цветов фона и изображения (как, например, в древнегреческих 
вазах-билингвах конца VI в. до н.э., сочетающих чернофигурные 
и краснофигурные изображения).

– �формальное, основанное на классификации форм его элементов 
и мотивов, их взаиморасположения (симметрии), принципов 
построения композиций(1);

– �технологическое, рассматривающее особенности формы ор-
наментального поля, способы построения и разметки орна-
ментальной композиции, ее членение, ритм, а также техник 
исполнения орнамента в различных материалах;

– �этнокультурное, сформировавшееся в рамках археологии 
и этнографии и позволяющее рассматривать специфику форм 
орнаментов как этноопределяющий и культурный признак, да-
ющий возможности для реконструкции процессов этногенеза, 
выделения культурных традиций и выявления их взаимосвязей;

– �семантическое, которое основано на «установлении соответствий 
между абстрактно-геометрическими формами орнаментации 
и реалистическими изображениями предметов». Ее развитие 
было «обусловлено отдельными этнографическими наблюдени-
ями, которые указывали на наличие определенной смысловой 
нагрузки во всех произведениях декоративно-прикладного 
искусства бесписьменных народов» [8, с. 133–134];

– �искусствоведческое, основанное на исследовании эстетиче-
ского восприятия орнаментов как древними художниками, так 
и современными зрителями. Оно «подразумевает исследование 
эстетического воздействия орнамента на зрителя (с учетом, ко-
нечно, насколько это возможно, различий подхода к орнаменту 
у современного и древнего зрителя) – исследование ритмов, 
художественных средств исполнения орнамента, степени 
творческой активности художника, его индивидуализирующего, 
синтезирующего или ремесленно-рутинного подхода к своим 
произведениям, т.е. того, что позволяет проследить формирова-
ние социальных основ искусства, оценить степень его духовной 
и творческой зрелости в разные периоды прошлого» [8, с. 135]. 

(1)	 Развитие данного направления демонстрирует переизданная недавно монография 
«Морфология декора» [14]. Ее теоретическая база слишком узка и не выходит за пре-
делы основной цели этой работы – создания матрицы для систем управления базами 
данных. Декор здесь рассматривается как «система знаков, нанесенных на вещь» [14, 
с. 7], под это определение у авторов попадают и изображения, и орнамент, и даже 
надписи.
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Важную роль в исследовании орнаментов играет понятие «тех-
нического орнамента», возникающего в процессе воспроизведения 
утраченных конструктивных деталей или декора изделий из других 
материалов [9, с. 130]. Такая особенность декора была отмечена еще 
Г. Земпером (1803–1879) и была рассмотрена им в качестве одного 
из ведущих движителей стилеобразования [39; 40; сокращенный 
русский перевод: 6]. Этот принцип образования орнаментов был 
подвергнут критике А. Риглем (1858–1905), положившим в основу 
стилистических изменений движение от тактильного к оптическому 
восприятию формы, обусловленное имманентной искусству мета-
физической «художественной волей» (Kunstwollen) [38].

Возвращение к этой дискуссии актуально и сегодня. Конструк-
тивная основа орнамента, тесно связанная с техниками плетения 
и ткачества с их ритмическим чередованием элементов, убедительно 
продемонстрирована исследованиями этнографических матери-
алов [29; 46]. «Технический орнамент» широко распространен и в 
керамике. Опыт исследования серий орнаментов доисторической 
керамики, достаточно сложных с точки зрения композиционных 
построений и использования фигуративных и геометрических 
элементов, показывает, что в их основе лежит воспроизведение 
декора плетеных и текстильных изделий, а в ряде случаев – резьбы 
по твердым материалам, дереву или камню. 

Плетеные прототипы достаточно четко прослеживаются в декоре 
расписной керамики неолитической культуры Анау в Средней Азии 
(V–III тыс. до н.э.) [12], текстильные – в «ковровых» орнаментах ан-
дроновской культуры бронзового века евразийских степей (II тыс. 
до н.э.) [10; 11].

Резьба по дереву, очевидно, существенно повлияла на декор 
посуды неолитической культуры линейно-ленточной керамики 
Центральной Европы (VI–V тыс. до н.э.) [13]. В упомянутой выше 
культуре Триполье-Кукутени, в сложении орнаментальных форм, 
которое хотя и происходило на фигуративной основе (возможно, 
вторично по отношению к изначально «техническим» спиральным 
мотивам), важную роль сыграло воспроизведение в плоскостном 
декоре конструктивных элементов, в основном – ручек [19]. Здесь же 
отмечены и случаи воспроизведения в декоре керамики элементов 
конструкции контейнеров из дерева [36, p. 336–338, fig. 1/5]. Указанные 

Илл. 1. Фрагменты сосудов со спиральным орнаментом в виде «змей». Культура 
Триполье-Кукутени. Флорешты, Молдова. МАЭ РАН

Илл. 2. Сосуд со спиральным орнаментом. Культура Триполье-Кукутени. Журы, 
Молдова. Государственный Эрмитаж
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В связи с этим важное значение для исследований орнамента при-
обретает вопрос о семантике орнаментальных композиций. Начиная 
с 1960-х гг. в области изучения орнаментов доисторических и этно-
графических культур сложился подход, основанный на однозначной 
интерпретации элементов орнаментов как символов, несущих смыс-
ловую нагрузку. В качестве примеров здесь можно привести работы 
Б.А. Рыбакова, М. Гимбутас, А. Голана и др., где приводится произволь-
ная интерпретация орнаментов, основанная на выдвинутых a priori 
положениях, что орнамент обязательно должен быть связан с древней 
космогонией, земледельческой магией, культами плодородия либо 
календарными обрядами. Отсюда – выделение среди орнаментальных 
мотивов «лунарной» либо «солярной символики», «идеограмм воды», 
«небесной влаги», «семян», «воздушного пространства, заполненного 
широкими светлыми спиралями, с сердцевинами в виде солярных 
знаков», «мотива женской груди» [23], либо образа «мирового яйца, 
плывущего по водам первозданного хаоса», «лика Богини-птицы» 
и т.д. [32, p. 95, 101–107, 112–114, 166–168, etc.]. Случайно вырванные 
из исторического или этнографического контекста элементы и мотивы 
декора могут быть затем собраны в целую систему «универсальных» 
образов [5], весьма далекую от изначальных орнаментальных тради-
ций, в рамках которых они развиваются.

В противовес этим суждениям достаточно привести результаты 
целого ряда этнографических наблюдений, основанных на данных 
опросов конкретных исполнителей, принадлежащих к одной этниче-
ской группе (к сожалению, такие опросы крайне немногочисленны, 
чаще мы встречаемся с отдельными «точечными» данными). Так, 
сходные орнаментальные фигуры таджикских тканей в различных 
кишлаках назывались то «волчьей лапой», то «рогатым драконом», 
то «рисунком с ситца» – тканей фабричного производства [1]. То же 
самое наблюдается и в керамике индейцев пуэбло, где у зуньи, напри-
мер, «перистые облака» легко становятся «Млечным Путем», «паучья 
сеть» – «пеной юкки» или «перьями», а среди акома мотив «листья 
и ступени» получает название «звезды и облака» ) [30, p. 92–128].

Фактически здесь мы имеем дело с таким же процессом образо-
вания метафор и с такими же непосредственными ассоциациями по 
внешнему подобию, какие представлены в указанных выше работах 
современных интерпретаторов. Т.е. в основу интерпретации в обоих 

примеры «технического орнамента» не единичны и широко пред-
ставлены в прикладном искусстве как Старого, так и Нового Света.

Таким образом, орнамент изначально предстает в качестве 
одного результатов конструирования предметов материальной 
культуры, воспроизводя ритмическую и симметричную основу этой 
конструкции в качестве их декоративного оформления.

Это не исключает его самостоятельного развития. Стимулом 
к такому развитию является как раз перенос орнаментов в иной 
материал и использование для них иных техник исполнения. Так, 
если спиральный декор изначально можно соотнести с некоторы-
ми техниками плетения (например, так называемое спиральное 
плетение – англ. «coiling»), то использование кисти и красок в его 
воспроизведении на керамике создает широкое разнообразие форм 
спиралей, наблюдаемое в культурах неолита и медного века Европы 
на протяжении VII–III тыс. до н.э. Результатом творческой перера-
ботки этих мотивов становятся сложные композиции, некоторые 
из которых приобретают фигуративный характер, как, например, 
«змеи» трипольско-кукутенских орнаментов [36].

Илл. 3. «Технический орнамент», имитирующий плетение.  
Культура Триполье-Кукутени. Дрэгушени, Румыния. Музей уезда Ботошань
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значение чаще всего сводится к тому, что весь орнамент выступает 
в качестве одного знака, маркирующего предмет [21].

«Орнамент – ритмическая композиция, структурированная из 
симметричных по вертикальным, горизонтальным или наклонным 
осям элементов, узоров, зон или секций; она состоит из плоскостных 
графических форм, цветовых полей, разделенных четкими грани-
цами» [9, с. 129]. По сути, орнамент – визуализация ритма, его 
графическое выражение, и этим он отличен от декора, где на первое 
место выступает его функция.

Выделение орнамента в особый вид искусства обусловлено самой 
его природой. Ведь связь орнамента с объектом – только первична. 
Орнаменты могут свободно перемещаться из одного материала 
в другой, из одной техники в другую, с объекта «мобильного искус-
ства» – в монументальные формы, сохраняя при этом свою первич-
ную ритмичную структуру. Таким образом, орнаментальные формы 
легко абстрагируются от изначальной основы, а значит, могут быть 
рассмотрены в качестве самостоятельного художественного явления.

Развитие орнаментальной традиции представляется как слож-
ный креативный процесс – результат диалога между исполнителями 
орнамента и зрителями, в ходе которого происходят превращения 
конструктивных элементов в декор, перенос орнамента в иные мате-
риалы и техники, процесс их инверсии и обратимости, преобразова-
ния симметричных построений. В ходе этого процесса, параллельно, 
происходит и творческое переосмысление орнаментальных мотивов – 
изобразительные элементы могут схематизироваться и терять связь 
с исходными изображениями, а геометрические элементы, наоборот, 
приобретать новые смыслы.

Раскрытие семантики орнамента невозможно без реконструкции 
процесса преобразования его художественных форм в рамках кон-
кретных орнаментальных традиций. Однако их значение чаще всего 
не выходит за рамки знака и имеет ассоциативный и изменчивый 
характер. Тем не менее возможности исследований орнаментальных 
форм и динамики их развития в различных культурах достаточно 
широки. Особенно если учесть, что исследования орнамента как 
в археологии и этнографии, так и в искусствоведении пока еще 
находятся на своей начальной стадии. 

случаях ложится субъективная, личностная проекция исполнителя 
орнамента или автора исследования о нем. Механизм их образова-
ния одинаков.

Этнографические наблюдения в большинстве случаев отражают 
лишь синхронный срез культуры и не могут ответить на вопрос, 
что изначально означали те или иные элементы даже несколькими 
поколениями ранее. Как показывают приведенные выше примеры, 
интерпретации исполнителя часто оказываются индивидуальными 
и внешними по отношению к изображаемому мотиву декора. Подоб-
ным образом могли меняться трактовка орнаментов и обновляться 
связанный с ними образный ряд и в древних культурах, особенно 
в периоды их активных трансформаций. То же касается и распро-
страненного в научной литературе представления орнамента как 
знаковой системы: в отличие от текста, его элементы и мотивы могут 
свободно комбинироваться в различных конфигурациях, а смысловое 

Илл. 4. Мотивы орнаментов индейцев пуэбло и их названия (по Bunzel 1972): 
1 — «перистые облака», «Млечный Путь»; 2 — «паучья сеть», «перья», «пена юкки» 
(растения, из которого индейцы изготавливают мыло); 3 — «радуга, приносящая 
облака», «стрелы», «цветы», «пена юкки»; 4 — «красные и черные облака с 
молниями», «перья»
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