
414
415

УДК 791.43/45; 654.1
ББК 

ХК 2019 № 3  
	 Том 2

SHABALIN VLADIMIR V. 

The Phenomenon of Screen “Plane” Space

The article considers the multilayer design of the screen 
plane space, analyzes its pictorial properties. The space 
of the reflected surface as part of the plastic system 
when creating a television product is investigated in 
comparison to the function of time and its moduses: 
the present of the future, the present of the present 
and the present of the past. The author updates 
the value of the screen composition through art-
expressive means of split screen, as well as additional 
visual information. The conclusion records the 
intermediate results of the study, on the basis of which 
it is proposed to introduce into scientific circulation 
the concept of “the space of the screen interface.”
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В статье рассматривается многослойный конструкт пространства 
плоскости экрана, анализируются его изобразительные свойства. 
Отображающая поверхность как часть пластической системы при 
создании телевизионного продукта исследуется в сопоставлении с 
функцией времени и его модусов: настоящее будущего, настоящее 
настоящего и настоящее прошлого. Автором актуализируется зна-
чение экранной композиции через художественно-выразительные 
средства полиэкрана, а также дополнительной визуализированной 
информации. В заключении фиксируются промежуточные итоги 
исследования, на основании которых предлагается к введению в 
научный оборот понятия «пространство „плоскости“ экрана».
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поверхность, где действие проявляется как желаемое и определено 
в формах восстановления и вызывания; с другой, весь результат 
действия проецируется на метафизическую поверхность» [4, с. 273]. 

И действительно, вскрывается пограничная ситуация, когда про-
исходящее как бы «не-совсем-здесь, но и не-совсем-там – разного 
рода состояние-между» [16, с. 84]. Экран разделяет пространство 
кадра, как и театральная рампа – сценическое от реальных объек-
тов, являющиеся тем порогом, «что пролегают между фильмом и 
зрителем и которые последнему приходится пересекать» [16, с. 81]. 
В границах экранной плоскости компоненты кадра «пристегиваются» 
к определенному композиционному локусу с учетом размещения 
объектов в мизансцене. И, казалось бы, их положение должно со-
впадать. Но, отнюдь, своей имманентной сущностью пространство 
реальной действительности отличается от экранного пространства 
в соотношении «объект-образ». 

Современные исследователи кинематографа и медиа Томас 
Эльзессер и Мальте Хагенер поясняют, что киноэкран, «как окно... 
предлагает особый, окулярный доступ к событию (настоящему или 
выдуманному) – как правило, это прямоугольное изображение» 
[16, с. 41], характеризуемое односторонностью. Но все же, экран имеет 
две стороны: аверс и реверс. При рирпроекции мы видим изобрази-
тельный ряд кадров сквозь ткань киноэкрана. Куда сложнее ситуация 
с телевизионным его вариантом. Начиная с вопроса, что он из себя 
представляет и «из чего и как он сделан <…> Где его внутренние гра-
ницы, где его „оборотная сторона“? Ее нет у компьютерного экрана 
любого размера» [13, с. 154], – акцентирует Екатерина Сальникова.

В магии взаимодействия электронных компонентов телепри-
емника или монитора возникает изображение на активном экране, 
подобно картине, которая, будучи поверхностью, также «является 
объектом для показа, стимулирующим информацию о другом объекте» 
[3, с. 396]. Вместе с тем экран – завершающий паттерн дифференци-
ации пространств реального и экранного. А началом все же является 
становление второго в процессе создания медиаконтента. Отсюда, 
от размещения кино-, видеокамеры, ее движения, ракурсов съемки 
зависит не только композиционное, но и пластическое построение 
изобразительного ряда в процессе запечатления объективной реаль-
ности. Более того, Юрий Мартыненко придает значение кадровой 

В многоаспектном исследовании экранной плоскости в первую оче-
редь фокусируется внимание на роли отображающей визуальный 
ряд поверхности. Она рассматривается как часть пластической си-
стемы, когда речь идет «о таких малоразработанных, но чрезвычайно 
важных понятиях для художественной формы» [9, с. 21]. Обратимся 
к финальной стадии творческого процесса фиксации объектов и 
демонстрации их образов зрителю. Изображения на экране являют 
собой визуальный текст, формирующий содержание экранного про-
странства при описании события художественно-выразительными 
средствами репрезентации реальной действительности.

На первый взгляд словосочетание «пространство плоскости» 
звучит двойственно, так как говорится о пространстве, и в то же 
время в качестве объекта исследования рассматривается плоскость. 
В заглавии публикации написание понятия из области геометрии при-
водится в кавычках, поскольку экран далек от идеальной плоскости. 
В широком смысле слова его может представлять любая, в том числе, 
искривленная поверхность, например, в стрит-проекции. При этом 
плоскость – «есть то, что имеет только длину и ширину» [6, с. 83], и 
являет множество линий, формирующих экран, который разграни-
чивает объективную реальность и двухмерный ее визуальный оттиск.

В контексте излагаемого важны слова из трактата «Теория кино. 
Глаз, эмоции, тело». Авторы справедливо отмечают: «В роли реального 
интерфейса в кинозале – как материальная граница между зрителем 
и фильмом – выступает экран (screen) [20, с. 84], который «по своей 
сути – поверхность парадоксальная» [12, с. 115], – констатирует 
Валентин Михалкович. Вместе с тем, Жиль Делез подчеркивает: «с 
одной стороны, полный образ действия проецируется на физическую 
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вогнутых образцах. Такого рода искривление придает изображению 
своеобразный эффект объемности. Составляя оппозицию трехмер-
ному, «плоское пространство подчеркивает двухмерное свойство 
экрана» [2, с. 61].

И здесь важно учитывать направление «взгляда» телекамеры. При 
совпадении векторов движения объекта и камкордера, рассматрива-
емый объект в кадре воспринимается статичным. Его образ зависает 
в одной из частей экрана. И «правдой является то, что любой объект 
включен в наше визуальное поле, что он в нем перемещается, и что 
движение не имеет никакого смысла помимо этих отношений. В за-
висимости от того, придаем ли мы данной части поля статус фигуры 
или фона, эта часть соответственно представляется нам движущейся 
или покоящейся» [11, с. 357]. Экран всего лишь отражение реальных 
объектов в двухмерном эквиваленте. И «внутренняя атмосфера 
картины, одновременно состояние персонажа, которое на самом 
деле является плоскостью и только при тщательном изучении, вгля-
дывании... переходит в пространство» [8, с. 43], – указывает в своем 
диссертационном исследовании Карина Караева. 

В связи с этим примечателен пример Мейергофа с входящим 
человеком в комнату, который «оглядывает ее, замечает за столом 
своего старого друга. Комната сразу же потеряет значение: в поле 
зрения – друг. Но стоит только заговорить с другом о пережитом 
вместе, увлечься этим – и друга будто бы тоже уже нет, преобладают 
воспоминания, которые проявляются в мысленных образах» [5, с. 104]. 
Подобно изложенной ситуации, зритель, глядя на экран, видит его 
физическую поверхность. Затем при включении видеопотока он 
уже не замечает экрана, так как погружен в представляемое на нем. 
Но по истечении некоторого времени не замечает и этот видеоряд 
кадров, история, преподносимая в монтажном сопоставлении кадров, 
«поглощает» его. 

Трансцендентальная идеальность экранного пространства заклю-
чается в том, что «пространство есть ничто, как только мы упускаем 
из виду условия возможности всякого опыта и принимаем его за 
нечто лежащее в основе вещей самих по себе» [7, с. 69]. Именно «во 
время просмотра (настоящий) двухмерный экран трансформируется 
в (воображаемое) трехмерное пространство» [16, с. 41], то есть при 
восприятии в настоящем времени. Проводя параллель с функцией 

границе, которая «очерчивая поле нашего внимания, по-разному 
воздействует на композицию» [10, с. 75]. 

Если объект видится в зеркале под уклоном относительно по-
мещения, то, абстрагируясь от пространства вне его рамы, отраже-
ние будет смотреться не наклонным. В некоторых сценах фильма 
«Видок: Охотник на призраков» (реж. Жан-Франсуа Рише, 2018, 
Франция) персонажи вообще отображались в отражающих поверх-
ностях перевернутыми «с ног на голову». И опять же, отвлекаясь от 
окружающих объектов в кадре, данный вариант их показа зритель 
принимает. Накреняя видеокамеру влево или вправо и опуская 
перед объективом по вертикали какой-либо предмет, его движение 
отражается не перпендикулярно основанию экрана. В отличие от 
реального пространства, где объект перемещается согласно закону 
тяготения вертикально вниз. 

Реципиент задает свой уровень «горизонта», правдиво вос-
принимая на телеэкране полет предмета под углом отличным от 
девяноста градусов. Даже раскачиваясь при просмотре телевизора, 
зритель принимает изображаемые объекты на экране подобно 
расположенным в обыденной жизни. Французский философ Морис 
Мерло-Понти говорит: «Все отсылает нас к органическим отношениям 
между субъектом и пространством, к этому воздействию субъекта 
на собственный мир, который и является началом пространства» 
[11, с. 323]. Вместе с тем, в движении мы видим предметы с разных 
ракурсов, в отличие от их изображений на экране. Но не всегда. Так, 
образы объектов в 3D-рисунках на поверхности уличной инфра-
структуры (например, тротуар) в определенном ракурсе просмотра 
имеют иную визуальную суть. 

Изображение на двухмерной плоскости экрана и на объектах 
трехмерного пространства действительно воспринимается по-раз-
ному. Основываясь на сентенции Павла Флоренского о том, что «под 
вещами мы разумеем отнюдь не самые вещи, а лишь поверхности, 
разграничивающие области пространства» [14, с. 75], делаем вывод: 
при съемке необходима определенная композиционная коррекция. 
Поэтому «изобразить пространство на плоскости возможно, но не 
иначе как разрушая форму изображаемого» [14, с. 75], подтверждает 
о. Павел. Но и экран своими свойствами изменяет изобразительный 
ряд. Попрощавшись со своей выпуклостью, сегодня он воплощается в 
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димы определенные приемы визуального построения экранного 
пространства. 

Как известно, светлый объект смотрится расположенным на 
экране ближе к зрителю, поэтому статуэтка в кадре из кинофильма 
«Роден» (2017) выходит зрительно на передний план, находясь фи-
зически глубже в мизансцене относительно героя картины (илл. 1). 
Говоря о глубине композиции кадра, необходимо учитывать третье 
измерение, принадлежащее перспективе и являющееся «наиболее 
экзистенциальным, потому что <...> не указано на самом объекте» 
[11, с. 329]. При разной величине экранного изображения героев, 
обладающих одинаковым ростом, подразумевается некоторое 
расстояние между ними по линии, пролегающей от объекта в на-
правлении зрителя. Но в полиэкранном кадре не важно расстояние 
между участниками сюжетной линии, соседствующими в окнах в 
соизмеримом масштабе (илл. 2).

В процессе показа интервью творческий прием поликадра раз-
решает следующую коллизию, когда собеседники находятся вблизи, 
и ничто не мешает их показать общим планом. Но при этом они 

времени в образной структуре кинематографического или телевизи-
онного кадра, пространство реальной действительности и экранное 
пространство соотносятся как модусы времени «настоящее прошлого» 
и «настоящее будущего», а разделяющую их границу можно сопоста-
вить с модусом времени «настоящее настоящего» [15]. 

Экранное пространство заполняется объектами композиции 
телекадра в прошедшем времени, так как изображение уже зафик-
сировано. А пространство реальных объектов сочетается с будущим 
временем, так как мы не знаем, что произойдет в следующий момент, 
и какие последуют в нем изменения, отражаемые в видеоряде. В свою 
очередь, мгновение настоящего коррелирует с паттерном экрана, 
так как объекты в виде своих образов через «настоящее» переходят 
в экранное пространство, минуя грань между презентующей их 
плоскостью и реальным пространством. Таким образом, внимание 
придается сущности отображающей поверхности, в том числе, не 
активной, изображение на которой по мнению Герцена «всегда 
ограниченно, обеднено и в конечном итоге неспособно стать таким 
же естественным, как породившая его действительность» [5, с. 25]. 
Для подъема изобразительной «натуральности» видеоряда необхо-

Илл. 1. Кадр из кинофильма «Роден», реж. Жак Дуайон, 2017

Илл. 2. Скриншот телевизионного полиэкранного кадра из программы «Сегодня», 
НТВ
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«плоскость» принимает свойства пространства при отождествлении 
глубинного измерения в композиции кадра с учетом четвертой 
координаты – хронологической, рассматривая пространствен-
но-временную лакуну визуального контента. Данные положения 
являют начало предстоящего более глубокого изучения феномена 
пространства «плоскости» экрана для создания целостной картины 
в исследовании сферы телевидения и экранных искусств в целом.

представлены в профиль (смотрят друг на друга). Одновременно 
находясь в кадре в отдельных окнах, их взгляды обращены к зри-
телю (смотрят в объективы видеокамер). Благодаря «возможности 
моделирования иных ракурсов по сравнению с ракурсом взгляда 
зрителя из определенной точки пространства, а также возможности 
моделирования иллюзии другой дистанции до объекта» [13, с. 73, 74], 
оба условия выполняются одномоментно. В продолжении темы, рас-
смотрим включение элементов дополнительной визуализированной 
информации в композиционную структуру поликадра. 

В научном труде «Функция времени в образной структуре те-
левизионного репортажа» [15] рассматривалась фигура куба как 
некий объект телесъемки. При раскладывании на плоскости его 
сторон в виде квадратов, получался полиэкран из шести сегментов, 
зрительно представляющих грани гексаэдра. Но такая «выкройка» 
не равномерно занимает площадь кадра. В не задействованные 
участки включаются титры или различная графика. Таким образом, 
полученная композиция дополнительно концентрирует экранное 
пространство, где сам экран является отражающей поверхностью 
светописи, а также электронным сенсором генерируемых электрон-
ным способом световых картин при обработке соответствующим 
образом видеосигнала. 

При создании видеоконтента экран объединяет творческие 
новации, представляемые формой, структурой и его размерами. 
Тем самым обогащается пространство «плоскости» экрана в про-
явлении имманентной сущности поверхности при отражении на 
ней трехмерного пространства реальной действительности. В этом 
ракурсе Сергей Борисов заявляет, что в связи с «обозначенными в 
перспективе техническими разработками мы предвидим непри-
годность термина „экранность“ для описания подобного вида объ-
емных проекций, что вызовет насущную необходимость введения 
в научный оборот и прикладной оборот новых понятий и терминов, 
отражающих природу и качества описанных видов аудиовизуальных 
коммуникаций» [1, с. 181]. 

В этом контексте понятие «пространство „плоскости“ экрана» 
отражает сущность сочетания творческой составляющей с технической 
компонентой при взаимодействии объективной действительности 
с образным содержанием экрана на границе его поверхности. Эта 
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