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Аннотация. В  статье рассматривается этап становления в  России 
методологии музыкально-исторических исследований. Как и  зна-
чительная часть гуманитарного наследия 1920‑х годов, подвергну-
того преследованиям в  период сталинского «великого перелома», 
данная исследовательская традиция была во многом утрачена и за-
быта в последующие десятилетия и в настоящее время остается не-
дооцененной, несмотря на современный интерес к  этой эпохе. 
Между тем за послереволюционное десятилетие в данной области 
были достигнуты значительные и во многом неординарные резуль-
таты, тем более впечатляющие, если учесть, что методология исто-
рии музыки создавалась в  эти годы почти с  нуля. В  статье рекон-
струируются основные составляющие музыкально-исторической 
парадигмы 1920‑х на основе методологических работ Б. В. Асафьева, 
С. Л. Гинзбурга, Б. Л. Яворского, К. А. Кузнецова, Н. Ф. Финдейзена. 
Большинство этих работ никогда впоследствии не переиздавались, 
а некоторые до сих пор существуют только в рукописях. На основе 
предпринятого анализа делается вывод о том, что в рассматривае-
мый период в  российском музыкознании сложились все предпо-
сылки к  формированию самобытной музыкально-исторической 
школы, которая активно аккумулировала наиболее актуальные до-
стижения смежных дисциплин. При этом многие исследовательские 
проблемы, занимавшие музыковедов того времени, поставленные 
ими вопросы и  заданные направления научного поиска остаются 
актуальны и сегодня.

Abstract. The article discusses the stage of formation of the musicolog-
ical research methodology in Russia. Similarly to a significant part of the 
humanitarian heritage of the 1920s which was persecuted during Stalin’s 
Great Break, this research tradition was largely lost and forgotten in the 
following decades, and currently remains undervalued, despite modern 
interest in this era. Meanwhile, in the decade after the revolution, signif-
icant and in many ways extraordinary results were achieved in this area, 
all the more impressive if to consider that the methodology of the history 
of music was created almost from scratch. This article reconstructs the 
main components of the music history paradigm of the 1920s based on 
methodological works by B. V. Asafiev, S. L. Ginzburg, B. L. Yavorsky, 
K. A. Kuznetsov, and N. F. Findeizen. Most of these works have never been 
republished, and several still exist only in manuscripts. The undertaken 
analysis results in a conclusion that in the period under consideration, 
Russian musicology had all the necessary prerequisites for the formation 
of an original research school in music history which actively accumulat-
ed the latest achievements of related disciplines. Herewith, many of re-
search issues musicologists of that time were engaged in, the questions 
they posed, and the research directions they set have remained relevant.
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Введение

В исторической памяти отечественной музыкальной науки иссле-
довательская традиция 1920‑х годов занимает довольно неодно-
значное положение: несмотря на значимость данного периода для 
институциализации музыковедения в России, его творческие итоги 
освещены на сегодня весьма неравномерно. Для специалиста наших 
дней наиболее значительные открытия этого времени ассоциируются, 
в первую очередь, с теорией музыки — музыкально-теоретическими 
концепциями Б. В. Асафьева, Б. Л. Яворского, Г. Э. Конюса, яркими 
музыкально-аналитическими этюдами(1). В сравнении с теоретической 
ветвью, достижения музыкально-исторического профиля гораздо

(1)	 Помимо переизданий ряда работ, созданных в рассматриваемое десятилетие, об 
этом убедительно свидетельствует статистика их переводов на иностранные языки: 
безусловным лидером здесь являются произведения Б. В. Асафьева «Музыкальная 
форма как процесс», «Книга о Стравинском», «Симфонические этюды». Важным пока-
зателем следует также считать публикации последних лет, рефлексирующие научный 
вклад музыковедов 1920‑х (среди наиболее значимых: [3; 4; 8; 23; 51]), и диссертации 
по этой же теме [31; 46; 47; 52]. Сходный, даже еще более очевидный, перевес в сто-
рону теории музыки наблюдается в зарубежном музыкознании: в этом отношении 
наиболее репрезентативное издание, безусловно, сборник Russian Theoretical Thought 
in Music (1983), в котором музыкально-теоретические концепции 1920‑х освещаются 
сразу в трех статьях [54; 59; 60]. Аналогичный акцент на теории музыки наблюдает-
ся среди зарубежных публикаций последнего десятилетия, посвященных этой же 
теме [55; 58; 63; 64]; заметное исключение среди них, пожалуй, составляетлишь 
масштабная монография Э. Вильянен (E. Viljanen, 2016) о Б. В. Асафьеве, примеча-
тельная стремлением охватить различные стороны научного и публицистического 
наследия музыковеда [65]. Наконец, важным документом современной рецепции 
наследия 1920‑х годов предстают обзорные работы: симптоматичны, например, 
результаты, к которым пришла О. А. Бобрик в одной из недавних статей, посвященной 
деятельности Музыкальной секции московской ГАХН в 1921–1931 годах. Несмотря 
на то что в данном подразделении трудились специалисты по самым разным об-
ластям музыкознания (включая историю, философию и психологию музыки), автор 
в конечном счете сконцентрировалась на рассмотрении музыкально-теоретической 
проблематики, придя к выводу, что «работы членов Музыкальной секции были по 
преимуществу посвящены изучению основных параметров музыкального языка, 
их экспериментальному исследованию и физико-математическому обоснованию, 
выработке строгой научной терминологии» [8, с. 960].

менее отрефлексированы(2). Тому существует несколько причин, основ-
ная из которых — остракизм, которому на рубеже 1920–1930‑х годов 
подверглись в России общественные науки. Вслед за общей историей 
и социологией репрессии неизбежно затронули и их предметные от-
расли в искусствознании(3), когда практически любые интерпретации 
художественных явлений в культурно-социологическом ключе влекли 
за собой обвинение в «вульгарном социологизме», и это идеологическое 
клише, закрепившееся за наследием той эпохи, по большому счету так 
и не было переосмыслено впоследствии [cм. об этом: 10]. Как результат, 
в профессиональном сознании современных музыковедов данная тра-
диция до сих пор остается в значительной мере «сфинксом», а иннова-
ционные музыкально-теоретические концепции 1920‑х годов подчас 
существуют вне породившего их идейного и культурного контекста.

Между тем рассматриваемый период играл ключевую роль и для 
отечественного исторического музыкознания. Как целый ряд про-
граммных публикаций, так и внутренняя документация профильных 
искусствоведческих учреждений свидетельствуют о том, что развитию 
истории музыки исследователи придавали в эти годы первоочередное 
значение. В послереволюционное десятилетие профессиональный 
кругозор российских историков музыки значительно расширился: в их 
поле зрения оказались не только новые факты, персоны, произведения, 

(2)	 Безусловно, в этой общей тенденции есть свои примечательные исключения. Можно 
указать, в частности, на проявившееся в последние десятилетия внимание к фигуре 
Н. Ф. Финдейзена: переиздание некоторых его трудов и личных материалов, выход 
в 2008 году англоязычного (сокращенного) перевода его «Очерков по истории музыки 
в России» [56], появление монографии М. Л. Космовской, посвященной его творчеству 
[32]. Другие яркие примеры — наблюдаемый сейчас обостренный интерес к истории 
текстологической реконструкции и сценической постановки сочинений М. П. Мусорг-
ского благодаря деятельности П. А. Ламма и Б. В. Асафьева [1; 2; 49], исследования 
Ж. В. Князевой о музыкально-исторических опытах молодого Ж. Гандшина [29; 30] 
и т.п. Тем не менее на фоне общего преобладающего уклона в сторону музыкально-
теоретического наследия эти примеры остаются лишь частными случаями.

(3)	 Автор в полной мере отдает себе отчет в том, что идеологическое преследование этих 
дисциплин началось задолго до конца 1920‑х годов. В отношении истории и социологии 
прецеденты имели место еще в 1921–1923 годах (новая образовательная политика на 
факультетах общественных наук университетов), в искусствоведческих организациях — 
начиная с 1923 года [см. об этом: 38; 61, р. 131–142]. Тем не менее решительный поворот 
в сторону подавления научного инакомыслия произошел фактически после XV съезда 
ВКП(б), состоявшегося в декабре 1927 года. Вплоть до этого времени, согласно целому 
ряду исследований (в том числе цитируемых далее в настоящей статье), гуманитарии 
еще располагали относительной степенью интеллектуальной свободы.
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позже) у деятелей искусствоведческих организаций еще оставалось 
определенное пространство для лавирования в обход марксистской 
методологии либо относительно свободной трактовки ее положений. 
Так, например, в 1924 году сотрудник Государственного института 
музыкальной науки (ГИМН) Н. Р. Кочетов, готовя к очередному пере-
изданию свой «Очерк истории музыки», впервые вышедший еще до 
революции, отделался элегантными извинениями по поводу отсутствия 
в нем «может быть крайне желательного» социально-экономического 
элемента. «Вполне понимая определяющее значение в жизни всякого 
искусства экономического начала, — писал он, — я боялся внести в этот 
краткий очерк-конспект то, что сейчас еще только разрабатывается 
и должно дать результаты, которые могут совершенно изменить груп-
пировку исторического материала. Повторяю, что настоящий очерк 
есть только конспект и, отчасти, справочник для широких масс» [33, 
c. 3](4). Подобные пассажи можно нередко встретить и в других работах 
этих лет. Эти и многие иные данные побуждают к более пристальному 
и последовательному изучению музыкально-исторической традиции 
1920‑х с целью не только расширить представление об интеллектуаль-
ном наследии этого времени, но в той или иной мере уточнить широко 
распространенные представления о политической тенденциозности 
и «вульгаризации» профессиональных воззрений музыковедов.

«Один из самых заброшенных и запущенных предметов»

В отечественной практике историческое музыкознание к 1920‑м годам 
было еще сравнительно молодой областью. Известно, что в консерва-
ториях России вплоть до 1924 года не существовало специализации 
по музыковедению, и все дисциплины данного профиля изучались 
в качестве вспомогательных к практическим курсам по композиции 
или исполнительским специальностям. Однако статус и реальная 
роль этих предметов в образовании музыканта были далеко не рав-
нозначными, что было закреплено и институционально. В 1894 году 

(4)	 Выделено автором — Т. Б. Поскольку автор рассматриваемой публикации умер 
в 1925 году, у его коллег появился повод спустя несколько лет, уже в 1929 году, пред-
ложить ее для нового, четвертого издания, не внося принципиальных корректив 
в содержание, и это издание было также принято в печать.

но подчас даже целые эпохи и музыкальные пласты. В частности, кар-
динальной переоценке подверглась русская музыка доглинкинского 
периода, была осознана ценность бытовой музыки (от романсового 
творчества до джаза), найдены новые подходы к изучению фольклора 
(в том числе неевропейского) и осмыслению современного музыкаль-
ного авангарда. Таким образом, воспользовавшись термином Л. А. Купец 
[39, c. 6–10], можно констатировать фундаментальную трансформацию 
музыкальной картины мира в советском музыковедении 1920‑х. Что еще 
более важно, были сделаны значимые шаги к осмыслению методологии 
исторического музыкознания, воссоздание которой позволяет во многом 
по-новому оценить эвристический и культурный вклад этого периода.

Что касается вопроса об идеологической «ангажированности» музы-
коведческих работ, то результаты исследований последних лет убеждают 
в необходимости пересмотра в этом отношении многих устоявшихся 
клише или, как минимум, более дифференцированного к ним подхода. 
Разумеется, невозможно элиминировать факт политического контроля 
над гуманитарным, в том числе музыковедческим, знанием в России 
1920‑х годов. Однако степень императивности этого контроля заметно 
варьировалась в зависимости от конкретного учреждения, близости 
к столице, времени действия (с точностью до месяца), поддисциплины 
музыкознания, а подчас также и «человеческого фактора» — стратегии 
руководства, неформальных связей с представителями вышестоящих 
инстанций и т.п. Так, например, И. И. Земцовский обратил внимание на 
особое положение 1926 года в истории раннесоветского музыкознания: 
в силу схождения целого ряда культурно-политических обстоятельств, 
этот год, отмеченный особой творческой продуктивностью и смелым 
полетом исследовательской мысли, стал, по его наблюдению, «послед-
ней вспышкой научного романтизма», временем «еще не утраченных 
иллюзий и… во многом не сбывшихся надежд» [22, c. 152]. А Т. Г. Иванова, 
подводя итоги выдающейся деятельности секции крестьянского искус-
ства в ленинградском Институте истории искусств (в которой видную 
роль играли и музыковеды), особо подчеркнула «идеологическую рас-
крепощенность всех тех, кто принимал участие в работе», несмотря на 
то что речь шла о политически сложнейшем периоде второй половины 
1920‑х годов [26, с. 301].

Обширный документальный материал свидетельствует о том, 
что как минимум до середины десятилетия (а иногда и несколько 
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подходящего специалиста [9]. Учитывая то, что вплоть до октябрьской 
революции консерватории (в первую очередь, столичные) оставались 
центром музыкального профессионализма в России, такой порядок 
фатальным образом влиял на положение исторического музыкознания: 
если в области теории музыки уже в 1890‑х и особенно 1900‑х годах 
создавались работы подлинно научного уровня(7), то развитие истории 
музыки происходило замедленными темпами и преимущественно вне 
институционального контекста(8). Исследовательские публикации по 
этому профилю выходили в основном на страницах периодической 
печати, где музыкально-научная специализация в те годы еще только 
начинала мало-помалу «отслаиваться» от публицистики(9). Исключения 
из данного правила касались лишь специфической области русского 
православного пения, которая традиционно стояла особняком и не 
включалась в академический курс истории музыки.

Ситуация во многом изменилась после революции: благодаря 
появлению в стране нескольких научно-исследовательских инсти-
тутов (НИИ), которые специализировались на изучении искусств(10). 

(7)	 Современники считали решающей в этом отношении вехой появление в 1909 году 
трактата С. И. Танеева «Подвижной контрапункт строгого письма», который изначально 
задумывался как учебное пособие к проводимому им курсу в Московской консерва-
тории.Так, Б. Л. Яворский утверждал, что это был первый в России труд, «переводящий 
музыкальное искусство… в область науки» [цит. по: 43, c. 5]. В. М. Беляев называл ра-
боту Танеева «одним из величайших сочинений мировой музыкально-теоретической 
литературы», обозначившим «рубеж, который отделяет в музыкальной теории одну 
эпоху от другой» [7, c. 26]. О других достижениях этого периода см., например: [4].

(8)	 Этот феномен проанализирован, в частности, в диссертации О. Пантелеевой [61, 
р. 26–28].

(9)	 Так, М. Л. Космовская рассмотрела процесс формирования научных критериев (в част-
ности, объективности и обоснованности применительно к музыкально-критическому 
суждению) в ведущем периодическом издании «Русская музыкальная газета» и, прежде 
всего, в деятельности его главного редактора Н. Ф. Финдейзена [32, c. 12–35]. Обзор 
дискуссий по этому же поводу в российской прессе рубежа XIX–ХХ веков см.: [40, 
c. 571–585]. см. также: [18, c. 16–17; 30, с. 40–41].

(10)	 Думается также, что довольно показательным явлением послереволюционной культуры 
можно считать инициативу введения курсов по истории музыки в программы ряда 
гуманитарных вузов: например, в Институте живого слова с 1918 года (лектор В. Г. Ка-
ратыгин), в Петроградском Археологическом институте с 1919 (лектор Н. Ф. Финдейзен). 
Более того, как будет показано далее на примере Финдейзена, в некоторых случаях 
эти общие курсы даже внесли определенный вклад в развитие самого музыкально-
исторического знания — в частности, в плане расширения его источниковой базы. Хотя, 
конечно, их роль в этом отношении не сопоставима с научно-исследовательскими 
организациями.

Комитет министров Российской империи принял постановление, 
согласно которому обязательным условием получения по окончании 
консерватории звания «свободного художника» признавалось успеш-
ное прохождение музыкально-теоретического курса: это позволяло 
хоть в какой-то мере сопоставлять консерваторское образование 
с университетом и относить его к категории высшего образования 
[62, р. 125–126]. Вследствие этого Академический совет уделял 
пристальное внимание предметам теоретического цикла, учебные 
программы по ним ежегодно корректировались, чего нельзя было 
сказать об истории музыки(5). О неудовлетворительной постановке 
ее преподавания в музыкальных вузах того времени сохранилось 
немало свидетельств современников. Так, в 1926 году Б. В. Асафьев, 
обосновывая необходимость реформирования учебных программ 
в Ленинградской консерватории, называл историю музыки «одним из 
заброшенных и запущенных предметов» [27, c. 248]. Еще нескольки-
ми годами ранее, в 1918 году, он писал об «убийственном» уровне ее 
преподавания [14, c. 12]. Помимо консерваторий, на рубеже столетий 
также и российские университеты начали по примеру Европы включать 
историю музыки в программы историко-филологического факуль-
тета(6). Однако, по сообщению Е. М. Браудо, ее положение там было 
довольно «печальным» и «загнанным» и не шло ни в какое сравнение 
с изучением изобразительных искусств: ведение курса имело эпизо-
дический характер и целиком зависело от случайного наличия в штате 

(5)	 Эта закономерность последовательно прослеживается О. Пантелеевой (O. Panteleeva, 
2015) на основе документальных материалов Санкт-Петербургской консерватории за 
период конца 1870‑х — 1890‑х годов [61, р. 23–29]. О том, что в Московской консервато-
рии приоритеты в образовании расставлялись аналогичным образом, можно получить 
представление, в частности, из погодового обзора Н. Д. Кашкина за 1866–1891 годы, 
в котором постоянно встречаются сведения о пересмотре программ и академических 
требований по музыкально-теоретическим дисциплинам, обновлении и расширении 
преподавательского состава по ним и практически отсутствуют упоминания об истории 
музыки [28]. см. также: [17, c. 105–122].

(6)	 В частности, на сайте «Биографика СПбГУ» сообщается о преподавании в Петер-
бургском университете дисциплины «Эстетико-теоретическое введение в историю 
музыки» приват-доцентом С. К. Буличем на протяжении 1893–1894 годов. Начиная 
же с 1905 года, согласно сведениям того же сайта, на кафедре истории искусств 
университета читались курсы по отдельным периодам истории музыки (русской 
и зарубежной), истории русского церковного пения, истории музыкальной драмы 
и музыкальной эстетике (преподаватели — приват-доцент А. Ф. Каль и приват-доцент 
С. В. Смоленский) [45].
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документов. При этом приемные требования были довольно оче-
видно ориентированы на университетский контингент — от пре-
тендента ожидалась солидная гуманитарная подготовка и знание 
новейшей литературы в различных областях искусствознания, в том 
числе иноязычной(14). Кроме того, в отличие от вузов, НИИ не под-
падали под юрисдикцию Главного управления профессионального 
образования Наркомата просвещения (Главпрофобра) и благодаря 
этому до определенного времени пользовались относительными 
академическими свободами, что привлекало туда специалистов из 
университетов(15). Под влиянием этих причин в ряды музыковедов 
в начале 1920‑х годов заступили исследователи из иных, преиму-
щественно гуманитарных, дисциплин — истории, филологии, фи-
лософии, экономики, юриспруденции. Этот уникальный междис-
циплинарный штат научных работников обладал уже совершенно 
иным профессиональным кругозором по сравнению с выпускниками 
консерватории. Большинство сотрудников получили образование до 
революции в университетах России и Европы и свободно владели 
несколькими иностранными языками, считая себя наследниками 
интеллектуальной традиции Серебряного века и частью мирового 
научного сообщества. Интерес к истории музыки у многих из них 
в свое время возник как своего рода интеллектуальное хобби под 
влиянием увлечения общей историей. Так было, например, в случае 
К. А. Кузнецова, изучавшего эту дисциплину в Гейдельбергском уни-
верситете, или М. В. Иванова-Борецкого, слушавшего по ней лекции 
во Флорентийской консерватории и изучавшего нотные рукописи 
в библиотеках Флоренции, Венеции и Рима.

Во многом именно это поколение исследователей формировало 
парадигму исторического музыкознания 1920‑х, стремясь привнести 

(14)	 Например, Музыкальный разряд РИИИ к 1926 году выработал специальную программу 
испытаний для кандидатов в молодые научные сотрудники. Наряду с прочим, в нее 
входил список из более 70 наименований необходимой к прочтению литературы, 
в том числе по таким актуальным направлениям, как социология искусства, методо-
логия истории музыки, история музыкально-теоретических учений, психофизиология 
восприятия музыки, музыкальная акустика; помимо отечественных и переводных 
публикаций, там были представлены работы на немецком и французском языках [66].

(15)	 В частности, могли самостоятельно выбирать руководителей из числа своих со-
трудников. Кроме того, на них долгое время не распространялся введенный в вузах 
в 1921 году обязательный минимум по общественным наукам.

В отношении музыкально-исторического знания одним из ведущих 
таких подразделений стал разряд истории музыки в составе Россий-
ского института истории искусств в Петрограде-Ленинграде (РИИИ)(11): 
основанный еще до революции как учебное заведение, в 1921 году 
этот институт был преобразован в научную организацию, продолжая 
одновременно проводить и образовательную программу — Высшие 
курсы искусствознания. В первые же годы существования разряда 
ключевым направлением его работы, наряду с углубленным изуче-
нием истории русской музыки, была признана «выработка путем 
камеральных обсуждений метода историко-музыкальных исследо-
ваний» [34, c. 210–211], в 1924 году на курсах при разряде открыли 
специальную кафедру методологии истории музыки. Наряду с РИИИ, 
важную роль в развитии исторического музыкознания играли москов-
ские организации: основанный осенью 1921 года ГИМН имел в своем 
составе историческую ассоциацию, в 1923 году она перешла в состав 
Российской академии художественных наук (РАХН)(12). Хотя исследо-
вательские интересы ленинградской и московских организаций не 
во всем совпадали, их представители периодически контактировали 
между собой и рецензировали в печати публикации друг друга. Кроме 
того, у них были и совместные научные проекты(13).

Помимо профильной специализации на истории музыки, ряд 
дополнительных обстоятельств, связанных с условиями существо-
вания в те годы научных учреждений, должен был обеспечить каче-
ственно иной уровень осмысления их сотрудниками музыкально-
исторических проблем. Так, статус научно-исследовательской 
организации предъявлял принципиально иные (по сравнению с кон-
серваторией) требования к новым молодым работникам и к посту-
павшим на обучение: они должны были иметь высшее образование 
или, как минимум, проходить учебный курс в вузе на момент подачи 

(11)	 С 1925 года — Государственный институт истории искусств (ГИИИ).
(12)	 См. об этом: [25, c. 24–27]. В июне 1925 года РАХН была переименована в Государ-

ственную академию художественных наук (ГАХН).
(13)	 Например, предпринятая в первой половине 1920‑х годов объединенная Комиссия 

по исправлению и дополнению русского отдела для нового переиздания «Музыкаль-
ного словаря» Г. Римана (Riemann Musiklexikon): со стороны РИИИ в ней участвовали 
Р. И. Грубер, В. А. Прокофьев, А. В. Преображенский, С. Л. Гинзбург, со стороны ГАХН, 
в частности, М. В. Иванов-Борецкий, С. С. Попов [см. об этом: 19, c. 142].
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статья руководителя разряда РИИИ, историка по первой специаль-
ности Б. В. Асафьева «Теория музыкально-исторического процесса 
как основа музыкально-исторического знания» [16], а также работа 
его ученика С. Л. Гинзбурга. Один из первых выпускников разряда 
истории музыки, Гинзбург совмещал учебу в Институте истории 
искусств с занятиями по исторической специальности в Петроград-
ском университете и обучением игре на виолончели. Окончив об-
разовательный курс в РИИИ в возрасте 21 года (1922), он был сразу 
же принят в разряд научным сотрудником и преподавателем по 
предмету «Введение в историю музыки». Как можно предполагать, 
материалы этой методологической дисциплины и легли в основу 
его статьи «Основоположения теории музыкально-исторического 
знания» (1923), в которой рассматривались возможности применения 
в музыкознании современных достижений исторической науки [13]. 
Среди московских специалистов сотрудник ГИМН и ГАХН К. А. Кузне-
цов в 1927–1928 годах опубликовал цикл из двух статей, посвященных 
рефлексии опыта европейских музыковедов в области методологии 
музыкально-исторического знания [36; 37]. Помимо этих публикаций, 
отдельные методологические вопросы так или иначе затрагивались 
на страницах работ, посвященных конкретным исследовательским 
проблемам, а также в рецензиях и предуведомлениях к изданию пе-
реводов зарубежных авторов. Опираясь на данный материал, можно 
предполагать, что основные элементы концепции исторического 
музыкознания, формировавшейся в послереволюционные годы, 
могли бы выглядеть так:

1. Поиск собственного предмета изучения. Формирование 
новой области знания предполагает, прежде всего, артикуляцию про-
фильного для нее предмета — круга ключевых проблем и вопросов, 
определяющих ее специфический ракурс в осмыслении исследуемо-
го материала. Для истории искусства таковым нередко становится 
вопрос о логике исторического развития художественного процесса 
и его движущих силах, в том числе о наличии у него возможных вне-
эстетических оснований. В методологии исторического материализ-
ма данный вопрос решался вполне однозначно: как и любая другая 
форма «идеологической надстройки», искусство было детермини-
ровано в своем развитии сменой социально-экономических форма-
ций. Между тем в 1920‑х годах российские музыковеды предложили 

в нее, с одной стороны, новейшие достижения зарубежного музы-
коведения, с другой — методы и концепции смежных гуманитар-
ных наук. О научном кругозоре авторов и об их исследовательских 
приоритетах дает наглядное представление ссылочный аппарат их 
публикаций, который именно в рассматриваемые годы начал приоб-
ретать вид, типичный для академического издания. В него входили 
персоналии и работы, охватывавшие широкий круг гуманитарных 
(и не только) дисциплин того времени — от психофизиологии до 
палеографии и востоковедения. При этом непосредственно для ме-
тодологии истории музыки важным концептуальным источником 
становились, в частности, работы российских историков, созданные 
в дореволюционную эпоху, — Н. И. Кареева, Р.Ю Виппера, Л. П. Карса-
вина. Еще одним важным обстоятельством, повлиявшим на развитие 
музыкально-исторической дисциплины, стало активное освоение 
искусствоведами тех лет социологических подходов и адаптация их 
в анализе художественных явлений, в том числе музыки. Степень 
«подневольности» этих опытов дискутируется современными авто-
рами(16), однако несомненно, что обращение к социологии обогатило 
музыковедение новыми исследовательскими ракурсами: проблемой 
рецепции музыки и ее воздействия на слушателя, вопросами о соци-
альных аспектах музыкального творчества и т.п.

 На пути к «теории музыкально-исторического знания»

Несомненно, что срок в несколько лет был явно недостаточен, чтобы 
говорить о сформировавшейся за послереволюционное десятиле-
тие парадигме или научной школе в рамках исторического музы-
кознания. Тем не менее можно утверждать, что за это время был 
достигнут определенный этап в становлении данной парадигмы. 
При ее реконструкции основным источником должны послужить 
вышедшие в 1920‑х годах (хотя и немногочисленные) методологи-
ческие публикации и аналитические обзоры. Среди них, в частности, 

(16)	 Так, К. А. Кумпан и О. Пантелеева, работавшие с архивными фондами РИИИ, настаивают 
на принудительном характере обращения его сотрудников к социологии искусства 
под влиянием политических директив [38; 61, р. 114–146]. Противоположную точку 
зрения продвигает, в частности, А. Н. Дмитриев [20].
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периодизацию, введя дополнительное деление каждой эпохи на фазы: 
их последовательность вновь повторяла возрастные этапы жизни 
человека. В основе такого сценария развития, по его представлению, 
лежала логика циклической смены исторических поколений(19).

В эти же годы шло формирование музыкально-исторической кон-
цепции Б. В. Асафьева. В публикациях середины и второй половины 
1920‑х годов (еще под псевдонимом Игорь Глебов) он обнародовал 
представление об историческом пути в музыкальном искусстве как 
процессе развертывания во времени определенного интонацион-
ного материала — «звучащего вещества». Это «вещество» аккумули-
рует в себе весь слуховой и музыкально-творческий опыт данной 
культуры, непрерывно эволюционируя вместе с ней, многообразно 
преломляясь в окружающей звуковой среде, и обретает осязаемую 
форму в творческом наследии композиторов. Историку, по мнению 
Асафьева, надлежит воссоздать в возможно большей полноте этот 
скрытый от непосредственного наблюдения процесс и установить 
управляющие им закономерности. Ключом к постижению логики 
становления «звучащего вещества» музыковед считал исследование 
музыкального быта, к которому относятся по большому счету все 
формы воспроизведения музыки, имеющие место в данной куль-
туре, «все то, что делает ее существующей, воспринимаемой» [16, 
c. 70]. Изучение музыкального быта Асафьев относил к компетенции 
социологии музыкального искусства, рассматривающей музыку как 
фактор культуры человечества и средство социального общения [15, 
c. 10]. Именно погружение в музыкально-бытовую среду эпохи давало 
выход на присущий ей эмоциональный строй и «опыт интонирова-
ния», позволяя за множеством разнородных фактов музыкальной 
практики уловить ход исторического движения и «единство музы-
кального бытия».

(19)	 Как можно полагать, это последующее уточнение с делением эпох на фазы возник-
ло у музыковеда в ответ на критику его попытки проецировать «антропоморфный» 
принцип на смену исторических эпох. Словно бы отвечая неведомому оппоненту, 
исследователь заявлял: «Ошибка историков искусства в том, что они принимали фазу 
за эпоху и совершенно без всякого основания решали, что она повториться не может, 
то есть отрицали закон смены поколений и развития каждого поколения по одному 
и тому же принципу» [68, л. 8].

ряд альтернативных исследовательских экскурсов — своеобразных 
«других историй музыки». Они ревностно следили за движением 
в современной им европейской музыкальной науке, отмечая в ней, 
в частности, генерализующую тенденцию — выстраивание единого 
нарратива по истории жанра и стиля, снижение интереса к биогра-
фике авторов в пользу изучения их социального окружения, введение 
в фокус внимания таких категорий, как «музыкальное созерцание» 
или «эмоциональная психология эпохи», стремление поместить му-
зыку в контекст общей истории искусств и истории культуры [37; 5; 
6, c. 226–242]. Собственные их поиски шли в сходном направлении, 
будучи устремлены на реконструкцию целостной картины истори-
ческого прошлого, в котором значимостью обладали не только соб-
ственно художественные памятники, но и весь процесс их создания 
и бытования в культуре.

Так, Б. Л. Яворский предпринял масштабный проект по изучению 
исторической эволюции технологий творческого мышления в музыке 
(с акцентом на русских авторах), реализацией которого занимался 
практически до последних месяцев жизни(17). Кроме того, среди его 
неопубликованных рукописей 1920‑х годов сохранились материалы, 
посвященные осмыслению логики музыкально-исторического процес-
са: в этих черновых записях он, в частности, ставил вопрос о наличии 
единых универсальных этапов в развитии культуры и стремился уста-
новить их проявления в различных сферах, в том числе разных видах 
искусства. Например, в рукописи, озаглавленной «Эпохи» (1923–1924), 
Яворский предложил собственную модель периодизации истории 
европейской музыки, охватывавшую период начиная с Возрождения 
и имевшую антропоморфный генезис: музыкальная культура в ней 
уподоблялась в своем историческом развитии становлению организма 
и личности человека. При этом она проходила через соответствующие 
возрастные стадии: детство (радость, моторность, импульсивность), 
отрочество (романтизм, молодчество), молодость (эмоция — в част-
ности, любовь), мужество (активность, темперамент), старчество 
(созерцательность) [69](18). Впоследствии Яворский конкретизировал 

(17)	 Неоконченная рукопись работы была опубликована в 1987 году под редакцией И. С. Ра-
биновича [53, c. 41–235].

(18)	 См. также: [24, c. 41–44].
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что особо отметил в своей рецензии на нее известный отечественный 
филолог, академик В. Н. Перетц [42, c. 340].

2. Формирование методологии работы с источниками. Си-
стемное обращение к проблематике музыкального быта заставляло 
исследователей пересмотреть источниковую базу своих разысканий. 
В определенной мере это движение продолжало процесс, начавшийся 
в России на рубеже XIX–ХХ веков, когда с развитием интереса к исто-
рии музыки активизировалась деятельность по источниковедению: 
единственным надежным критерием достоверности полученных 
результатов признавалась работа насколько возможно с первоисточ-
никами. Исключительную роль в данном процессе сыграла много-
летняя деятельность Н. Ф. Финдейзена: учрежденные им периодиче-
ские издания «Русская музыкальная газета» (1894) и «Музыкальная 
старина» (1903) осуществили прорыв в отечественном музыкальном 
источниковедении, библиографии, нотографии и иконографии, пре-
имущественно на материале русской музыкальной культуры XVII 
и XVIII веков. В 1919 году в связи с открытием в петроградском Ар-
хеологическом институте первой в стране кафедры истории музыки 
в России, где Финдейзену предстояло занять должность профессора, 
он подготовил публичную лекцию «Об изучении истории музыки 
в России и ее первоисточниках». В этом программном выступлении 
он констатировал плачевное состояние знания по предмету и призы-
вал к ревизии источниковой базы по отечественной музыке, выказав 
детальное знание фондов библиотек Москвы и Петрограда, а также 
музейных и архивных коллекций [67]. В ходе преподавания в Ар-
хеологическом институте музыковед освоил новый для него пласт 
документов по музыкальной археологии и палеографии в России. Все 
эти наработки и легли в итоге в основу «Очерков по истории музыки 
в России» в семи книгах, обобщивших, по словам автора, примерно 
40‑летний период его работы над документальными материалами.

В области истории зарубежной музыки показателен пример мо-
сковского специалиста М. В. Иванова-Борецкого. Его становление 
как музыковеда состоялось преимущественно в годы пребывания 
в Италии в начале 1900‑х, где он много работал в библиотеках с нот-
ными рукописями эпохи Средневековья и Возрождения, осваивал 
старинные нотации и изучал полифонию строгого стиля [41, c. 10–11]. 
В дальнейшем Иванов-Борецкий также проводил архивные изы-

Наряду с Асафьевым его младший коллега С. Л. Гинзбург наста-
ивал на значимости изучения музыкального быта для музыкально-
исторического исследования любого профиля: он считал, что это 
может уберечь музыковеда от искушения выстраивать исторический 
нарратив в духе Т. Карлайля, из деяний «великих людей». Предлагая 
адаптировать в музыковедении введенное известным историком 
и социологом Н. И. Кареевым разграничение исторической науки на 
историю «былевую» (охватывающую факты и события) и «бытовую» 
(или историю культуры), Гинзбург утверждал, что «среда и быт не 
в меньшей мере определяют смысл музыкально-художественного 
организма, чем индивидуальный облик композитора-творца… Среда 
есть гигантский аккумулятор художественных стремлений и воз-
можностей, которые конкретизируются-оформляются отдельными 
личностями-творцами» [13, c. 169].

Таким образом, в поисках объяснения феноменов художествен-
ного творчества музыковеды на правах законного объекта включали 
в сферу своего рассмотрения музыкальные вкусы, оценки, множе-
ственные контекстуальные условия исполнения и рецепции музыки, 
как и многообразные проявления музыкального начала в повседнев-
ном быту. В музыкальном разряде РИИИ подобным приоритетам при-
давалось столь серьезное значение, что это отразилось на структуре 
подразделения: в первые же месяцы научной деятельности в нем была 
учреждена специальная Комиссия по изучению музыкального быта 
России, которая проводила архивно-библиографические разыскания, 
охватывавшие довольно значительный срез культуры XVIII — нача-
ла XIX столетий. Результаты ее работы легли, в частности, в основу 
сборника «Музыка и музыкальный быт старой России», вышедшего 
в печать в 1927 году. Воссоздание элементов музыкального быта 
прошлых эпох было одной из программных установок и в фундамен-
тальном труде Н. Ф. Финдейзена «Очерки по истории музыки в России 
с древнейших времен до конца XVIII века» (1928–1929), в котором 
автор реконструировал на тот момент беспрецедентную по своей 
полноте картину развития музыкального творчества в доглинкинскую 
эпоху. Акцент на культурном контексте музыкальных практик сделал 
эту работу ценным источником и для исследователей-смежников, 
занимавшихся историей театра, литературы и устной словесности, 
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мет авторитетности, поскольку, утверждал Гинзбург, «на автора какого 
бы то ни было памятника не могли не повлиять конфессиональные 
(религиозные), национальные, общественно-партийные, классовые, 
музыкально-направленческие и всякие иные воззрения, а также и ин-
дивидуальные свойства: образование, профессия, методы и манера 
работы, нравственные качества и прочее. Кроме того, оно может быть 
неполным и односторонним, а иногда (в особенности, в официальных 
бумагах) и просто лживым» [13, c. 175]. (Можно предполагать, что 
спустя каких-нибудь пять лет подобный пассаж в публикации мог бы 
стоить автору научной карьеры, если не личной свободы). Наконец, 
источники, прошедшие подобную многоступенчатую проверку, долж-
ны были подвергнуться третьему этапу анализа — интерпретации, 
то есть научному истолкованию, для которого тоже существовали 
свои строгие критерии.

3. Требование «конгениального» восприятия музыкально-
исторического источника. Описывая процедуру интерпретации 
документа ученым, Гинзбург писал о необходимости «исторического 
вчувствования» — в его понимании это означало «так непосредственно 
его [документ — Т.Б.] понять, как его понимали те люди, к которым 
он был адресован» [13, c. 176]. Подобная задача ставилась им как 
в отношении прямых источников — музыкальных памятников, — так 
и при работе с косвенными, то есть историческими свидетельства-
ми. Исследователь также обращался к понятию «конгениального 
восприятия», заимствованному им из «Лекций по истории древней 
философии» А. И. Введенского, — подобное восприятие философских 
систем, «совпадающее с духом данного мыслителя», Введенский 
считал основным условием подлинно научного подхода в изучении 
истории философии [11, с. 6–7]. Для достижения такого рода истори-
чески «адекватного» прочтения и слышания Гинзбург рекомендовал 
коллегам осваивать технологии герменевтического истолкования 
текстов, приводя в пример работы германских музыковедов Г. Креч-
мара и А. Шеринга, а также российского историка Л. П. Карсавина 
(за несколько месяцев до этой публикации высланного из России на 
«философском пароходе»).

Так же как и Гинзбург, Б. В. Асафьев считал важнейшим каче-
ством историка музыки умение слышать произведение «ушами со-
временников». По его представлениям, одна из наиболее серьезных 

скания в учреждениях Германии, Швейцарии, Франции. Основные 
результаты этой масштабной источниковедческой работы, однако, 
нашли воплощение лишь несколькими десятилетиями позже: в конце 
1920‑х и в 1930‑х годах в печать вышли подготовленные музыкове-
дом издания «Музыкально-историческая хрестоматия» (1929–1936) 
и «Материалы и документы по истории музыки» (1934), которые на 
многие десятилетия вперед легли в основу учебной практики в кон-
серваториях.

Между тем сами технологии Финдейзена и его поколения в работе 
с документальными материалами выглядели в послереволюционное 
десятилетие уже устаревшими в глазах многих их более молодых 
коллег. Так, Асафьев в статье «Наш долг» (1918), признавая заслуги 
«Русской музыкальной газеты», осторожно отметил, что «издание 
это в последние годы несколько не соответствовало создавшимся 
потребностям» [14, c. 11]. Своеобразным комментарием к его сло-
вам воспринимается уже упоминавшаяся статья С. Л. Гинзбурга от 
1923 года, где он, не подвергая сомнению ценность первоисточников 
для исторического поиска, в то же время замечал, что само по себе 
обращение к ним еще не гарантирует достоверности исследования. 
Гинзбург предостерегал коллег от некритичного отношения к свиде-
тельствам «из первых рук» и предложил специальную методологию 
работы с такими свидетельствами, привнесенную им из исторической 
дисциплины(20). Первый ее этап — эвристика — состоял в сборе ма-
териалов и определении их подлинности. Далее следовала критика 
собранных источников, предполагавшая анализ их аутентичности — 
выявление случайных или преднамеренных искажений, редакторских 
наслоений. Одновременно свидетельство следовало оценить на пред-

(20)	 Насколько можно судить, основным прототипом для нее послужила «Энциклопедия 
и методология истории» И. Г. Дройзена, которая в конспективном виде издавалась 
в Германии с 1867 по 1881 год (полный вариант вышел только в 1936 году) [21]. Рассма-
триваемые далее Гинзбургом этапы и процедуры источниковедческого исследования 
совпадают с предложенными Дройзеном, так же как и во многом применяемая им 
терминология и типология источников. Методика Дройзена получила широкое распро-
странение в исторической науке с конца XIX века и легла в основу многих последующих 
разработок в данной области, — в частности, Э. Бернгейма, Э. Фримана, Ш.-В. Ланглуа 
и Ш. Сеньобоса [48, c. 17]. Несмотря на то что в статье Гинзбурга нет ссылок на Дрой-
зена, велика вероятность, что он мог познакомиться с этой методологией по работам 
кого-то из его многочисленных последователей.
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в исследовании музыкальных стилей. «Историк отказывается произ-
водить расценку там, где человеческие поколения, каждое с присущим 
ему пафосом и свойственными ему формами экспрессии вкладывали 
свои лучшие потенции. Смена одного стиля другим не есть смена 
худшего лучшим, низшего высшим… Это значит лишь, что новые жиз-
ненные зовы не могли быть удачно реализованы в старых стилисти-
ческих формах, но это не значит, что старые зовы как-то ниже своим 
достоинством зовов новых», — утверждал исследователь [35, c. 124]. 
При воссоздании целостной достоверной панорамы художественной 
традиции вопрос о художественной ценности исторического наследия 
отходит на второй план: «не характерно ли стремление взять, скажем, 
Баха не как некоторое одинокое… явление, а как явление крупнейшее, 
но, в своих элементах, богато представленное у ряда современников? 
И Бетховена мы стремимся взять не в одиночестве — ибо, по меткому 
слову Кречмара, дубы не растут в пустыне. Еще неизвестно, к каким 
неожиданным результатам приведет сопоставление его симфоний 
с симфониями его старшего современника Клементи» [37, c. 40].

Из подобного представления исходил и С. Л. Гинзбург в своей ста-
тье 1926 года «К вопросу о музыкально-исторических заимствованиях 
и плагиатах». Обращаясь к практике XVII–XVIII веков, он предложил 
пересмотреть существующее представление о плагиате как умыш-
ленном присвоении чужих авторских прав, напомнив о различных 
пониманиях феномена авторства на разных этапах истории. «Если 
и сейчас господствующая музыкальная этика допускает законность 
„аранжировок“ и „обработок“… то прежде, когда музыка еще не была 
отображением личной психической жизни, а индивидуализация ее 
стояла вне творческих устремлений эпохи, — вопрос о заимствованиях 
далеко не всегда имел тот уголовный характер, который ему хотят 
теперь придать многие слушатели», — писал он [12, c. 173].

Заключение

К сожалению, методология музыкально-исторического исследова-
ния, давшая столь яркие результаты в послереволюционное деся-
тилетие, не получила непосредственного развития в последующие 
годы: с изменением политического климата в эпоху сталинского 
«великого перелома» и волной политических репрессий в отношении 

сложностей этой профессии заключается в том, что ее представи-
тель должен в равной мере совмещать две компетенции. С одной 
стороны — профессиональную музыкальную подготовку, дающую 
необходимый слуховой опыт и специальные знания, без которых 
качественное постижение музыки невозможно. С другой — широкий 
художественный и культурный кругозор, позволяющий избежать 
свойственной узким профессионалам ограниченности во взглядах 
и оценках. Асафьев замечал с сожалением, что «каждому поколению 
специалистов-теоретиков присуще роковое заблуждение считать 
усвоенные ими принципы и приемы композиторской практики 
за альфу и омегу всего звукотворчества на всем его историческом 
протяжении. Исследователь, вышедший из такого рода среды, при 
наличии музыкальной просвещенности, все же будет чувствовать 
влечение к суровым приговорам в отношении всего, что не соответ-
ствует признаваемым им принципам оформления материала и не 
подходит под привычные схемы» [16, c. 68]. Своего рода панацеей 
против подобной исследовательской централизации и предвзятости 
исторических суждений должно было стать, по его представлениям, 
глубокое погружение в музыкальный быт изучаемой художественной 
традиции, позволяющее проникнуть в «образ мыслей» эпохи.

4. Признание исторической относительности эстетических 
оценок. Способность к «конгениальному» слышанию должна была 
облегчить историку музыки следующий закономерный логический 
шаг — осознание различий между исторической и эстетической ценно-
стью музыкального факта. Для восстановления исторической картины 
могут оказаться важны произведения, малозначимые с художественной 
точки зрения. А это означало, что, занимая исторически ориентиро-
ванную позицию, музыковед должен абстрагироваться не только от 
своих личных эмоциональных реакций и слуховых стереотипов, но и от 
привычной ему оценочной шкалы. По мнению Асафьева, этот навык 
приобретает особое значение при воссоздании исследователем единого 
процесса развития «звучащего вещества» в историческом времени: он 
замечал, что для истории музыки, «строго говоря, нет совершенных 
и несовершенных произведений, а есть длительный процесс интони-
рования — воплощения звучащего материала» [16, c. 77, сноска].

Аналогичным образом, для К. А. Кузнецова ценностный реляти-
визм в отношении музыкальных явлений был отправным пунктом 
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