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Аннотация. В первой части статьи анализируются две контрастные 
риторики в дореволюционной и современной российской этногра-
фии, связанные с  вопросом о  коллективной памяти кавказских 
(горских) евреев. Показано, что историческая смена контекстов ар-
гументации обусловлена как проблемным полем гуманитарных 
наук, так и  универсалистским подходом, базовым инструментари-
ем которого являются категории «общего» и «особенного». Очевид-
но, что путь понимания «другой» культуры кавказских и,  шире, 
«восточных» евреев лежит через принятие вариативности смысло-
полагания, предполагающей выход исследователя за пределы инту-
иций европейских еврейских общин. Показаны методологические 
и  практические преимущества логико-смыслового подхода (прин-
цип то же — иначе). В статье использованы российские, зарубежные 
этнографические издания и карты XVIII–ХХ веков.

Abstract. This article is an introduction to the problem of systematizing 
the traditional music of Jews in relation to the historical waves of their 
migration to the Caucasus. The author analyzes two contrasting rheto-
rics in Russian pre-revolutionary and contemporary ethnography relat-
ed to the question of the collective memory of Caucasian (Mountain) 
Jews. It is established that the historical change of argumentation con-
texts is conditioned not only by the problem field of the humanities but 
also by the universalist approach, the basic tools of which are the cate-
gories of ‘the general’ and ‘the specific’. It is obvious that the way to 
understand the ‘other’ culture of Caucasian and, more broadly, ‘Eastern’ 
Jews lies through the acceptance of the variability of meaning-making, 
which implies the researcher’s going beyond the intuitions of European 
Jewish communities. The methodological and practical advantages of 
the logical and semantic approach (the principle of ‘same but different’) 
are shown. The article appeals to the rare Russian and foreign ethno-
graphic publications and maps of the 18th‑20th centuries.
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графических «фактов» как со стороны собирателя, так и со стороны 
информанта [Anttonen, 2005, p. 79]. Вирджиния Домингес полагает, 
что мотивация «„открыть“ и представить особый исследовательский 
взгляд заключается не в самом предмете, а в его ценности для того, 
кто его обнаруживает, смотрит на него и выставляет на всеобщее 
обозрение» [Anttonen, 2005, p. 79].

Ценностные критерии подлежат изменчивости — зависят от иде-
ологии, научных школ, социально-политической ситуации и многого 
другого, что влияет на исторический дискурс и его устойчивость. 
Наиболее беззащитным предстает документ как источник инфор-
мации и то, что не объясняет самое себя. Немногим лучше обстоит 
с нотным текстом, записью традиционных мелодий. Оторванный 
от реалий прошлого документальный «факт» становится в руках 
исследователя столь же уязвимым, сколь и лишенным внутренней 
ценности, которую он обретает в новом контексте и даже контекстах. 
Так рождаются интерпретации и мнения. Каковы же они в контексте 
истории кавказских евреев?

Цель настоящей статьи — рассмотреть контексты аргументации 
по вопросу о коллективной памяти кавказских евреев, крайне важной 
для изучения традиционной музыки.

Методология этнографии

Разительный контраст подходов дореволюционной и современной 
российской этнографии сопряжен с методологической проблемой 
и требует серьезного внимания. Очевидно, что всесубъектность 
русской этнографии, выраженная в поиске Другого в себе самом, со 
временем уступила поиску себя в Другом и в результате не скрыва-
емой иронии в восприятии евреев Кавказа: «Далеко не везде глаз 
стороннего наблюдателя выхватывает их как нечто целое из толпы 
и определяет их тем странным названием, под которым они вошли 
в историю — „горские евреи“, евреи-горцы. Чаще всего их с кем-то 
путают… И наконец, основной вопрос, который часто можно было 
услышать — а евреи ли они? Уж больно непохожи на привычных всем 
украинских или литовских евреев с их идишем, привычными фами-
лиями и именами, местечковым бытом» [Горские евреи, 1999, c. 6].

Введение

Исторический дискурс представляет сложную исследовательскую 
проблему хотя бы потому, что связь с коммуникативными практиками 
опосредована языком описания реалий. Факты Средневековья, когда 
«фальсификация документов была нередким явлением… и совершен-
но не осуждалась» во имя главного критерия истинности — «блага, 
которое этот документ обеспечивал» [Курилла], ничуть не утратили 
значения и в более поздние времена. Cоздание историй по заказу 
правителей имело мало общего с их научным объяснением на основе 
данных археологии и часто предполагало наличие эталонного образца, 
например жизнеописаний Александра Македонского, в соответствии 
с которыми возникал «свежий» нарратив.

Идея равной значимости интерпретаций исторических событий 
с каждым днем теряет привлекательность по причине далеко не рав-
ных практических последствий для жизни и благополучия людей. 
Научное исследование всегда обнаруживает риторический контекст, 
замешанный на продвижении тех или иных ценностей, в зависимости 
от которых мы узнаем одно и не узнаем другое. «Знание не имеет объ-
ективной природы», — говорит Перти Антонен (род. 1953), добавляя, 
что этот же принцип применим к «информации о прошлой или на-
стоящей культуре и культурной практике. Ее никогда не изучают и не 
собирают ради нее самой, потому что такой „собственной“ ценности 
не существует. Получение и коллекционирование того, что считается 
ценной информацией о культуре, приобретает смысл только в опре-
деленных контекстах аргументации, как среди тех, кто занимается 
сбором, так и среди тех, кто позиционируется как источники такого 
сбора» [Anttonen, 2005, p. 79].

Если знание не является объективным, а «приобретает свой 
эпистемологический авторитет в риторических контекстах», сами 
контексты «сосредоточены на том, что считается ценным среди тех, 
кто занимается такой деятельностью…» [Anttonen, 2005, p. 79]. 
Исследование либо представляет то, что рассматривается как цен-
ность, либо же оспаривает данные ценности и практику, которая 
о них сигнализирует, «делает заявления… о себе самом и об обществе, 
в котором практикуется [курсив наш. — Г.Ш.]» [Anttonen, 2005, p. 79]. 
Таким образом, контекст аргументации формирует ценность этно-
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зать), а непременно чрез затылок, чтобы мучить его“» [Анисимов, 
1888, c. 3–4].

Причину сомнений в принадлежности горцев к евреям состав-
ляет все та же непохожесть, зафиксированная в этнографической 
классификации евреев СССР. Универсалистский подход очевиден 
в выстроенной схеме: евреи, евреи горские, евреи бухарские, евреи-
караимы, где первая позиция — «евреи» — по умолчанию соотносится 
с евреями Европы (ашкенази) и выступает как родовое понятие, или 
общее для всех. Категория особенного, своеобразного отражается в при-
ставленных к евреям географических атрибутах, хотя что помешало 
бы сделать наоборот, поставив на место «общего» евреев Палестины 
(она же Иудея до императора Адриана, 117–138), Ирака или Ирана 
с учетом их проживания в безусловной близости от Святой Земли 
на протяжении почти трех тысяч лет, да и зачем это делать? Ведь 
так мы вновь попадем в тупик родовидовой классификации вместо 
систематизации того-же-иначе.

Контекст аргументации через современный универсалистский 
язык описания культуры существенно трансформировал восприятие 
исторических текстов: «Горские евреи, столь сильно отличавшиеся 
от других евреев по своим обычаям, истории, образу жизни, заин-
тересовали его настолько, что он решил посвятить себя изучению 
этой своеобразной части еврейского народа» [Горские евреи, 1999, 
c. 20], — вкладывает автор собственное ощущение в уста путеше-
ственника Иуды Чёрного (1835–1880)(3), посетившего места прожи-
вания соплеменников на Кавказе. Между тем Чёрный подчеркивает 
инаковость кавказцев в целом, не отказывая евреям в тысячелетнем 
проживании на родных землях: «Они дают своим детям имена самые 
древнееврейские, которые теперь не в употреблении у европейских 
евреев. Это доказывает, что они должны быть потомки тех евреев, 
которые взяты были в плен Салмансаром ассирийским, еще во вре-
мена первого существования храма иерусалимского, ибо употребля-
емые у них имена, мужские и женские, употреблялись еще во время 

(3)	 Иосиф-Иуда бен Яков Чёрный (1835, Минск — 1880, Одесса) — российский путе-
шественник, получивший традиционное еврейское образование. Провел более 
дести лет на Кавказе, ходатайствовал перед Alliance Israélite для улучшения жизни 
еврейских общин. Часть его трудов не издана и пропала после революции 1917 года.

В данном наблюдении очевиден кризис универсализма, в котором 
общее для всех (европо- и любой центризм) неминуемо приводит 
к отрицанию (неприятию, вытеснению, высмеиванию) особенного. 
Такому подходу противостоит логико-смысловая методология(1), по-
лагающая Другого тем-же-самым-иначе, так как взаимо-инаковость 
приводит к принятию, приумножению, наращению, подобно тому 
как различные по форме жемчужины связываются одной нитью. 
В этом случае на место иронии или страха как естественной реакции 
на Другого приходит понимание иных логических оснований и, как 
следствие, взаимоуважение.

Ирония для универсализма — это реакция на раздвоенность созна-
ния между «фактом» и невозможностью его озвучить без нарушения 
современных представлений о политкорректности. Она — маркер 
глубоких изменений, которые произошли в науке, изучающей встречу 
контрастных миров в результате кавказских завоеваний Российской 
империи конца XVIII — начала XIX века. Пусть неприглядное, но чест-
ное описание противостояния миров в дореволюционной этногра-
фии сменилось иронией «своеобразия» и недоверия к коллективной 
памяти евреев-горцев: будто пришли на Кавказ не ранее XVI века, 
переняли материальное и нематериальное наследие от коренных 
народов (пословицы, поговорки, музыка и пр.), и вообще — «евреи 
ли они?» На заре российской этнографии Илья Анисимов(2) описывал 
случаи исключительно морально-бытового противостояния, когда 
«высокомерие, с которым относились русские евреи к горцам при 
всяком удобном случае», привело к вражде, и «на сколько сильна она, 
можно судить из тoго, что у горских евреев сложилась пословица: 
„Эшгенезире эзъ ховорё кушдё хуб нйсди, эз песёй кофбю бисдоге 
бешгай“, т.е. „не хорошо убивать европейского еврея чрез горло (ре-

(1)	 О логико-смысловой методологии и ее применении к музыке Передней и Цен-
тральной Азии см. [Шамилли, 2020].

(2)	 Илья Шеребетович Анисимов, или Элиягу бен Шербет Нисим-оглы (1862, Тарки 
(Махачкала) — 1928, Грозный) — российский еврейский ученый-этнограф. Проис-
ходил из рода раввина Нисим-оглы (азерб. «сын Нисима»), знаменосца и поддан-
ного имама Шамиля (1858–1859). Выпускник императорского технологического 
института, ученик В. Ф. Миллера. Автор ряда работ на русском и иврите, среди 
которых см. [Анисимов, 1908, 18, с. 467–472; Анисимов, 1894, с. 234; Анисимов, 1888, 
вып. III, с. 171–332], «кавказский Колумб, открывший миру горских евреев (Роман 
Бадалов)» [Шпанин, б.г., c. 11].
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на языках тюркской группы, но даже народам кавказской языко-
вой семьи. В описании Ширвана читаем: «Мечетей в губернии было 
в 1860 году 464, православных церквей 10, армяно-григорианских 
265, монастырей 22, из них 1 огнепоклоннический… Жители пре-
имущественно принадлежат к тюркскому племени, но удержали за 
собой название тех ханств, в которых они прежде обитали. Напри-
мер, Талышинцы, Карабахи, Ширванцы; жители кубинского уезда 
составляют отрасль Лезгинцев [лезгин. — Г.Ш.]. Русские вообще всех 
их называют татарами. Кроме того, здесь живут армяне, евреи и не-
много цыган [курсив наш. — Г.Ш.]» [Географическо-статистический 
словарь, 1863, c. 187].

Простой и удобный для управления империей механизм клас-
сификации не затрагивал на протяжении долгого времени чувства 
большинства «инородцев» по причине незнания русского языка. 
Он работал как инструмент делопроизводства и со временем вошел 
в российскую историческую науку и этнографию. О недостатках такого 
подхода позднее напишет Н. М. Ядринцев(13), заметив, что «Ф. Мюл-
лер, кажется, сделал слишком обширное обобщение, отрешившись 
от расового и антропологического деления. Они соединили и евро-
пейских тюрков-османов, татар и азиатских тюрков, хотя по своим 
антропологическим признакам они представляют резкую разницу» 
[Ядринцев, 1891, c. 14].

Спустя время большинство покоренных народов вернет эндоним 
и даже сохранит его в процессе формирования политических наций 
ХХ века, но не так обстояло с евреями Кавказа. Ирония своеобразия 
в описании их культурного наследия со временем обрела столь ощу-
тимую тональность, сколь драматичен по сути эмоциональный отклик 
на ее отсутствие, полученный автором статьи «по причине и при не-
обходимости»(14). Все это заслуживает внимания в контексте того, что 
выставлено на всеобщее обозрение современной исторической науки.

(13)	 Николай Михайлович Ядрйнцев (1842, Омск –1894, Барнаул) — российский сибирский 
исследователь, публицист и общественный деятель.

(14)	 Эти слова приписываются древнегреческому философу Левкиппу, отрицавшему 
случай как то, что не имеет причинных оснований.

странствия евреев в Аравийской пустыне и во время судей и царей 
израильских. Привожу здесь некоторые из таких имен для примера. 
Имена мужские: Мамре(4), Гамлиил, Аминодав, Нахшон(5), Эльдод(6), 
принадлежащие ко времени странствования евреев в пустыне; Эль-
кона(7), Осниил(8), Уфтах и Монеах, принадлежащие ко времени судей; 
Авнер(9), Бениогу, Иоав, Цефаня и много других, принадлежащих ко 
времени израильского царства, при первом храме. Женские имена: 
Авигаил, Абишаг, Оснат, Билга, Махлас, Серах, Пенина, Керенгапух, 
Шуламит(10), Йоэль, Йемима, Иска и пр., не существующие вовсе те-
перь у евреев» [Чёрный, 1870, c. 40–41]. Чёрному вторит Василий 
Немирович-Данченко (1845–1936)(11): «Отчего наши евреи выродились, 
отчего русский Израиль развратился! Разве менее кровавая борьба 
досталась на долю его собратий, заброшенных в горы Дагестана, разве 
не столь же томительно было их прошлое, разве они не страдали, не 
плакали такими же горючими слезами?.. Древний еврей тут весь перед 
вами. Я не хочу ни ненавидеть, ни защищать. Я говорю только о том, 
что видел, и затем ставлю вопросительный знак [курсив наш. — Г.Ш.]» 
[Немирович-Данченко, 2015, с. IV].

И в дореволюционной России систематизация народов по родо-
видовому типу проводилась повсеместно (татары, татары казанские, 
оренбургские, астраханские крымские, «адербейджанские» и прочие). 
Например, эндоним «татарин», ошибочно распространившийся на 
азербайджанских тюрок(12), был дан не только тем, кто разговаривал 

(4)	 Название долины, где жил и умер Авраам.
(5)	 В оригинале «Нахшов». Сын Аминадава из колена Иегуды, один из вождей во 

время скитаний по пустыне (Числа 1:7; 2:3).
(6)	 Один из 70 мужчин, выбранных Моисеем из общего числа старейшин (Числа 11, 

16, 17, 23–29; ср. Сангедр., 17а; Семах., VIII).
(7)	 Второй сын Кораха, из колена левитов (Числа 16:1–40).
(8)	 Первый из 12 малых пророков (Книга Осии).
(9)	 Двоюродный брат царя Саула и его военачальник (1 Цар. 14:50–51).
(10)	 В оригинале «Шунамит». Исторический персонаж Песни Песней.
(11)	 Василий Иванович Немирович-Данчeнко (1845, Тифлис — 1936, Прага) — русский 

писатель, путешественник и журналист, автор этнографических очерков о евреях 
Дагестана, старший брат театрального режиссера.

(12)	 В классическом исламе идентичность устанавливалась по языку и месту проживания, 
что сохранялось в начале ХХ века, когда слово «тюрк» указывало на язык говорящего 
на нем народа, а «азербайджанский» — на географический ареал проживания [см.: 
Гаджибеков, 1927].
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скончался в 1848 году [Шапира, 2006, c. 19], а столь значительные 
сдвиги в сознании всего народа, расселенного на большой территории 
Дагестана и Азербайджана, не происходят одномоментно при отсут-
ствии современной виртуальной реальности и средств манипуляции 
массовым сознанием.

Труды Адама Олеария (1603–1671), Николаса Витсена (1641–1717), 
Яана Янсена Стрейса (1630–1694) и других зарубежных дипломатов, 
ученых и путешественников зафиксировали предание об ассирийском 
и вавилонском пленениях в различных уголках Кавказа за сто лет (!) 
до появления Фирковича (см. ниже). Эти факты являются подлинным 
аргументом, отметающим домыслы современной культурологии.

Библейская археология, изучая историю евреев, не отменила, 
а скорректировала на временнóй шкале события периода распро-
странения монотеизма, храмовых ритуалов, последовательности 
появления книг Пятикнижия [Торик, 2020] и т.д. Этнографические 
материалы 1830–1888 годов [Чёрный, 1869; Дорн, 1875; Анисимов, 
1888; Миллер, 1892] и современные труды [Мурзаханов, 1994] убе-

Коллективная память

Понимание музыкального наследия кавказских евреев тесно связано 
с их коллективной памятью, вот почему тема ассирийского плена 
является принципиально важной. В современной российской иудаике 
известна точка зрения, рассматривающая в соответствии с подходом 
Дж. Фрезера коллективную память горских евреев как совокупность 
аллюзий и мифологем [Куповецкий, 2009, с. 58–62]. Согласно этой 
точке зрения релевантная информация в устных преданиях кавказ-
ских евреев XIX века «сохранялась только о событиях, происшедших 
не ранее конца XVI — начала XVII столетия» [Куповецкий, 2009, c. 58]. 
Вывод основан на предположении (!), будто легенды об ассирийском 
и вавилонском пленениях внедрены в коллективную память кавказ-
ских евреев коллекционером Авраамом Фирковичем (1785–1874) 
через местных раввинов в 1840 и 1849–1850 годы. Дескать, он мог 
подсказать им, как извлечь выгоду: «вы из изгнанников Самарии и из 
плена эпохи Первого Храма, вы ушли в Персию, а оттуда в государства 
и города Мидии… и вас будут считать древними сынами Израиля... 
и вы найдете милость в глазах русского государства [курсив наш. — 
Г.Ш.]» [Куповецкий, 2009, c. 58]. То обстоятельство, что в 1837 году, 
за три года до появления Фирковича, «„коренным евреям“ [евреям-
горцам. — Г.Ш.], которые „живут целыми селениями и упражняются 
в хлебопашестве“, было предоставлено на Кавказе право жительства» 
[Куповецкий, 2009, c. 58], нивелируется предположением о якобы все 
еще сохранявшемся беспокойстве горцев за свое будущее, что в конеч-
ном итоге побудило их принять «аллюзии библейского повествования 
о Вавилонском (2 Царств 24: 12–16; 25: 11; Иерем. 39: 19; 52: 12–15; 
28–30) и, куда менее определенно, Ассирийском (2 Царств 15: 29; 17: 
6, 24; 18: 11; 1 Хроник 5: 6, 26) пленениях» [Куповецкий, 2009, c. 60], 
зафиксированные в этнографических материалах.

Кавказские евреи встретили Фирковича в статусе коренных жи-
телей родного края, в то время как он сам по факту рождения в Луцке 
(а вместе с ним и евреи европейской части империи) формально 
подпадал под закон о «черте оседлости». В их взаимоотношениях 
с Фирковичем все должно было бы случиться с точностью до нао-
борот. К тому же у Фирковича в кавказских еврейских общинах не 
было поддержки. Его единственный друг, раввин Элияху Мизрахи, 

Ил. 1. Еврейские общины за пределами черты оседлости. 1900. Источник: Атлас по истории 
еврейского народа. URL: https://jhist.org/maps/gilbert_106.htm
Fig. 1. Jewish Communities outside the Pale of Settlement. 1900. Source: Atlas of Jewish History. 
Available at: https://jhist.org/maps/gilbert_106.htm
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приказали перевести много людей из Персии в Дербенд и окрестно-
сти за известной стеной для защиты от Хазар. Потомками их можно 
считать жителей семи селений Джалган [جخلغان](24), Митаги [میطاحی], 
Кемах [کماخ], Задиан [زدیان], Бельгади [بلجدی Бильгади](25), и Гемейди 
-Ру روکال] у южной стороны самой стены и Рукаль [Гюмейди ,حمیدی]
кель], в трех верстах оттуда, также к югу; они известны под общим 
названием Тат и сохранили иранское наречие. Но в последние годы 
оно заменено адзербейджанско-турецким наречием [азербайджанско-
турецким наречием. — Г.Ш.]; только старики и женщины говорят 
еще по-татски. Живущие же в горах Евреи говорят на испорченном 
персидском языке (татском). Они стали селиться, говорят, к северу 
от Дербента в конце восьмого или в начале девятого века. Первые их 
поселения были в Табасаране(26): Салах(27) на Рубасе(28), недалеко от сел. 
Хушни-Салах, которое было уничтожено в 1855 году(29), после чего 
жители переведены были в разные места; также в Кайтахе: ущелье 
близ Кала-Корейша, которое еще доселе называется Шиут-Катта, 
т.е. Еврейское ущелье. Отсюда Евреи, лет 300 тому назад, отправились 
в Маджалис, а потом часть их ушла в Янги-кент. Между Евреями, жи-
вущими в Темир-Хан-Шуринском(30) уезде, сохранилось предание, что 
после первого разорения Иерусалима они переселились в Багдад(31), 
а впоследствии в Тегеран, Гамадан [Хамадан. — Г.Ш.], Решт, Кубу, 
Дербент, Маджалис, Карабудах-кент и Таргу» [Дорн, 1875, c. 492–493].

По той причине, говорит И. Ш. Анисимов, что евреи Кавказа были 
переселены в Мидию еще ассирийскими и вавилонскими царями, их 
предки «принадлежат еще ко временам 1‑го храма и не участвовали 
в убиении Иисуса Христа, как об этом заявляют и сами горские евреи, 
в какой бы аул или город вы ни приехали, говоря, что это предание 

(24)	 Правильная транслитерация «Джахāлған».
(25)	 Должна стоять буква ج вместо ح.
(26)	 Название области.
(27)	 Салах (Селах, Цалак) — одно из древнейших еврейских поселений в Табасаране; 

разрушено в 1831 году во время набега Гази-Магомеда, первого имама Дагестана 
[История, 2018, c. 117].

(28)	 Название реки.
(29)	 Причина уничтожения неизвестна.
(30)	 В прошлом Буйнак.
(31)	 Древний Опис — город в низовьях реки Тигр, ставший спустя тысячелетия терри-

ториально районом современного Багдада (Ирак).

ждают в устойчивом сохранении преданий о двух ранних волнах 
переселений евреев — ассирийской и вавилонской. Они же приводятся 
ниже в современной (не в дореформенной) орфографии.

Иуда Чёрный пишет: «По преданию горских еврейских обществ, 
обитающих в Терской области, выходит, будто они потомки пленников 
Салмансара [V (727–722). — Г.Ш.], Ассирийского царя, выведенных 
им из Самарии и поселенных в Ассирии(15), Колхе(16), на реках Гозан(17) 
и в старой Мидии еще во времена существования 1‑го Храма Соло-
монова в Иерусалиме в 9‑м году царствования Осии, Царя Израиль-
ского, или в 6‑м году(18) царствования Иезекии, царя Иудейского(19) ок. 
720 года до Р.Х.(20) Из старой Мидии(21) они переселились в Ширван(22). 
По случаю разных угнетений Ширванских и Персидских владетелей, 
они принуждены были искать пристанище в Дагестанских горах, где 
жили долгое время в Джугут-Катте, развалины которого сохранились 
до ныне у подошвы горы, омываемой небольшой речкой Нукерой 
на расстоянии одного часа верховой езды от селения Маджалиса 
в Кайтаго-Табасаранском округе» [Чёрный, 1869, c. 3].

Б. А. Дорн(23) описывает вторую волну переселения евреев при 
вавилонском царе Навуходоносоре II (605–562): «Сасанидские цари 

(15)	 Включает иранский Азербайджан, завоеванный Ассирией в VIII веке до н.э.
(16)	 Считается, что это г. Нимруд, в др. евр. «Калах», расположенный к юго-востоку от Мо-

сула на территории современного Ирака. Известен первой в истории человечества 
линзой, обнаруженной во время экспедиций 1980‑х годов.

(17)	 Гозан — местность в Месопотамии (4 Цар. 19:12; Ис. 37:12), возле реки Хавор (4 Цар. 
17:6; 18:11). В Синодальном переводе, наоборот, Гозан назван рекой, а Хавор областью.

(18)	 «9‑й год царст. Осии соответствует 6‑му году царст. Иезекия, ибо царство Евреев 
было разделено на 2 части: на царство Израильское в Самарии, и царство Иудей-
ское, в Иерусалиме» [Чёрный, 1869, c. 3].

(19)	 «4‑я Кн. Царств 46:7 и 48:12» [Чёрный, 1869, c. 3].
(20)	 «По хронологическому показателю Кавказского Календаря» [Чёрный, 1869, c. 3].
(21)	 Мидия — царство в северо-западных областях Иранского нагорья, возникшее по 

античным источникам в конце XVIII века до н.э., а ассирийским — в XVII веке до 
н.э. в результате антиассирийского движения, поддержанного пришельцами— 
киммерийцами и скифами [Алиев, 1966, с. 422–433].

(22)	 Ширван — «историческая область в Северном Азербайджане на западном берегу 
Каспийского моря к Востоку от реки Куры. Назв. „Ширван“ в форме „Шараван“ 
становится известным в эпоху Сасанидов (226–651) для обозначения части древней 
Албании Кавказской, позднее Аррана» [Алиев, 1966, с. 283].

(23)	 Борис Андреевич (Иоганн Альбрехт Бернгард) Дорн (1805, Шейерфельд — 1881, 
Санкт-Петербург) — востоковед-историк, иранист, семитолог, действительный 
член Императорской Санкт-Петербургской академии наук.
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Разговаривают они на святом (т.е. еврейском), персидском и кедар-
ском языках» [Миллер, 1892, с. XVIII].

Наконец, Юрий Мурзаханов (род. 1959)(34) со ссылкой на Адама 
Олеария отмечает, что в конце 30‑х годов XVI века в Дербенте про-
живали евреи, «писавшие себя из колена Вениаминова» [Олеарий, 
1906, c. 487], и это же подтвердил Я. Стрейс в Дербенте летом 1670 года 
[Стрейс, 1935, c. 236], а Н. Витсен [Witsen, 1725, s. 567] после поездки 
в Дагестан в 1690 году сообщил, что предки евреев прибыли на Кавказ 
после «ассирийского пленения» [Мурзаханов, 1994, c. 9].

Исследовав надпись на стеле с изображением ассирийского царя 
Саргона (KS, стр. 176, строка 33 и сл.), И. Дьяконов подтвердит библей-
ский нарратив с той небольшой поправкой, что не 722, а «715 год — год 
организации ассирийских провинций в Мидии — является, таким 
образом, наиболее вероятной датой поселения израильтянского 
контингента в Мидию» [Дьяконов, 2012, c. 231]. Ни один этногра-
фический материал не содержит упоминание о празднике Ханука 
в давние времена в календарном цикле кавказских евреев, видимо 
не принимавших участия в восстании Маккавеев (священнический 
род из поселения Модин) периода государства Селевкидов (167 год).

Вместо «конгломерата»

Недоверие к исторической саморефлексии кавказских евреев сфор-
мировалось в контексте аргументации, отказывающей народам этой 
земли в такой форме институции, как государственность. Контекстом 
аргументации является миф, будто «в начале XIX века Российская 
империя инкорпорировала в свой состав Восточный Кавказ», а «населе-
ние этого региона отличалось крайней многоликостью и состояло из 
конгломерата племенных, локальных, конфессиональных и языковых 
общностей [курсив наш. — Г.Ш.]» [Куповецкий, 2009, c. 58]. Однако не 
«слияние», а завоевание, зафиксированное в исторических докумен-
тах, осталось в памяти народов Кавказа и России, хотя и более ранняя 
петровская компания 1722–1723 года также оставила заметный след 

(34)	 Юрий Исаевич Мурзаханов (род. 1959, Нальчик) — российский этнограф, кандидат 
исторических наук, доцент кафедры всеобщей истории Кабардино-Балкарского 
государственного университета.

перешло к ним от их дедов и отцов» [Анисимов, 1888, c. 12]. Подобная 
мысль могла быть инициирована дискуссиями во время учебы Аниси-
мова в Императорском технологическом институте Санкт-Петербурга.

Согласно В. Ф. Миллеру, «как бы мы ни смотрели на это предание, 
несомненным фактом является то, что действительно в той части 
Мидии, которая впоследствии называлась Атурпатаканом, а в на-
стоящее время известна под названием Азербайджан(32), существовало 
значительное еврейское поселение, которое и было колыбелью Кавказ-
ских Евреев [курсив наш. — Г.Ш.]» [Миллер, 1892, c. XVII]. Ссылаясь 
на А. Я. Гаркави(33), он приводит цитату из труда Эльдада ха-Дани, 
еврейского путешественника второй половины XI века: «Попал же он 
(Эльдад) к колену Исахарову, которое кочует по горам у берега моря 
(Каспия) на границе Персии и Мидии. Они занимаются Торой и днем, 
и ночью и исполняют стих: „И поучайся в ней денно и нощно“. Они 
ни с кем не вели войн, кроме войны из-за Торы (т.е. прений о законе). 
Живут они в покое и мире, нет у них ни помех, ни злых приключе-
ний. Занимают пространство десяти дней в длину и ширину. У них 
много скота, и никто из них не совершает преступлений. Соседями 
их народы, поклоняющиеся огню и женящиеся на своих матерях, 
дочерях и сестрах. Они не имеют хлебопашцев и все покупают за 
деньги. Колено Исахара имеет князя и судью, которого зовут Нахшон; 
осуждают же oни на одно из четырех судебных наказаний (смертью). 

(32)	 «Aдербейджанские [Азербайджанские. — Г.Ш.] евреи составляли одну из многочис-
ленных еврейских колоний Персидской монархии. Известно, что по свидетельству 
книги Эсфирь (З, 8) Евреи проживали во всех сатрапиях Персии. Насколько в пе-
риод пленения они прижились на новых землях видно из того, что дозволением 
Кира вернуться в Иерусалим воспользовались только два колена, остальные же 
10 остались в пределах новой родины. Положение общественное и политическое 
Евреев во времена парфянского владычества было для них сравнительно благо-
приятно. Их политический глава, т. на. Resh galutha [«Реш Галута», в ашкеназской 
фонации «Рейш Галута», т.е. «Глава в изгнании». — Г.Ш.] — эскиларх, пользовался 
большим почетом при царском дворе, занимая четвертое место после царя в го-
сударстве» [Миллер, 1892, c. XVII].

(33)	 Авраам Яковлевич Гаркави (1839–1919) — российский исследователь истории 
и ориенталист, председатель комиссии «Общества для распространения просве-
щения между евреями в России», зав. еврейским отделом восточных рукописей 
Императорской публичной библиотеки, автор работ по средневековой восточной, 
русской и еврейской истории (Хазария).
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Бывало, что торгово-экономические отношения феодальных 
государств перерастали в кровавые набеги, от которых существенно 
страдали и евреи, но куда более беспощадной была война с сильным 
северным соседом. Карты Кавказского края, составленные Историче-
ским отделом при Штабе Кавказского военного округа с указанием 
новых границ 1801–1813 годов, подтверждают многотомные Акты 
кавказской археологической комиссии [Акты, т. I–XII, 1866–1904]. 
После покорения Грузии (1801), вслед за ней Мингрелии (1804) и Карт-
велии (1804), Российская империя овладела землями Кавказского 

в истории еврейского народа: «Политика Петра Великого была чужда 
всякого сентиментализма. Этот человек, сам богатырски могучий, 
был верным исполнителем непреложного закона природы: сильный 
преобладает над слабым. А Петр был так уверен в силах русских людей, 
что для покорения каспийского побережья назначил отряд всего из 
двух пехотных батальонов, командиром которых поставил полков-
ника Шипова. И наделали же дел эти шиповские богатыри! <…> Кто 
уцелел — бежал, а к утру на поле битвы лежали груды мертвых тел… 
Результаты этой победы были блестящи. В июле следующего 1723 года 
было занято Бакинское ханство, за ним последовало занятие Ширван-
скаго ханства и персидских областей — Гилянской, Мазандаранской, 
Астрабадской» [Покоренный Кавказ, 1904, c. 142–143].

Чувство самосохранения вынудило евреев преодолевать есте-
ственные границы феодальных государств — реки, за которыми на-
чинались новые владения, горы, которые отделяли одни народы 
от других, и морские просторы, как будто смывавшие все границы. 
В то время на Кавказе процветали ханства с традицией передачи 
власти от отца к сыну, несущую равенство по логике связывания 
«корня-и-ветвей» [Шамилли, 2022]. Не «конгломерат» народов, а все 
еще сохранявшиеся традиции некогда сильных государственных 
образований, управляемых исламским правом (шариат) и местными 
обычаями (адат), предстали спустя десятилетия перед Немировичем-
Данченко: «Вообще ни евреи к мусульманам, ни мусульмане к евреям 
не чувствуют здесь никакой вражды… Солидарность, существующая 
между муллами и евреями, доказывает, что здесь неизвестно кагальное 
устройство(35), подтачивающее народное благосостояние западно-
го края к выгоде тамошнего израиля. Евреи на Кавказе, и именно 
горские: то, чем они должны были бы быть везде, не обособленная, 
в исключительное положение поставленная община, а полноправные, 
сливающееся с общею массою населения люди, полезные труженики 
и производители [курсив наш. — Г.Ш.]» [Немирович-Данченко, 2015, 
c. 49].

(35)	 Кага́л (ивр. קָהָל‎ — букв. «толпа», в широком смысле «община» евреев) — администра-
тивная форма самоуправления евреев Польши и других стран Восточной Европы.

Ил. 2. Карта Кавказского края с обозначением границ 1801–1813 годов. Составлено 
«Историческим Отделом при Штабе Кавказского военного округа». Тифлис, 1901. Фрагмент 
Fig. 2. Map of the Caucasus region with the designation of the borders of 1801–1813. Compiled 
by the “Historical Department at the Headquarters of the Caucasian Military District”. Tiflis, 1901. 
Fragment

Илл. 0. К.
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поселения в пределах владений Джавад-хана Гянджинского. Там про-
живали также и евреи [подробнее см.: Куповецкий, 2010, c. 145–175].

Из письма князя П. Д. Цицианова к Ибрагим хану Карабахскому-
Шушинскому от 8 января 1804 года, после покорения Гянджи: «Немало 
удивляюсь тому, что я здесь нахожусь с высокославными и непобеди-
мыми Российскими войсками более месяца, да и 6 дней уже прошло 
по взятии крепости штурмом от упорства и буйства Джавад-хана 
Гянджинского, падшего с сыном Хусейн Кули-агою и с 1500 людей от 
штыка Российского, а вы, будучи в таком близком соседстве и долж-
ны будучи искать покровительства сильного, не присылаете ко мне 
с приветствием… Слыхано ли на свете, чтобы муха с орлом переговоры 
делала — сильному свойственно приказывать, а слабый родился за 
тем, чтобы повиноваться» [Акты, 1868, c. 696].

Даты подписания мирных договоров знаменовали медленные, 
но неукоснительные изменения в прежнем жизненном укладе, ко-
торый тысячелетиями формировался после исламской экспансии 
региона. Академическая наука с опозданием включит новые народы 

Азербайджана(36) с преимущественно мусульманским населением 
ханств Гянджинского (1804), Шушинского или Карабахского (1805) 
и Ширвана (1805), а спустя год присоединила ханства Бакинское, 
Кубинское, Дербентское и Кюринское (1806).

Придя на помощь к ханам, управитель иранского Азербайджана(37) 
(Табриз), пятнадцатилетний наместник Аббас-Мирза (1789–1833), сын 
Фатали-шаха «Персидского» (1797–1834) из тюркского племени Кад-
жар (область Карабах), был вскоре разбит в долине Дзягям (ошибочно 
«Дзегам»: в современной топонимике «Зяям») возле одноименного 

(36)	 Понятие военно-политических карт Российской империи XIX века.
(37)	 Феодальное государство, находившееся в вассальном подчинении шаха Ирана.

Ил. 4. Аллахверди Афшар. Панно «Русско-Персидская война». Принц Аббас Мирза целует 
копыто лошади своего отца Фатх-Али-хана Каджара перед сражением с армией генерала 
Цицианова. 1804 год. XIX век. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург
Fig. 4. Allahverdi Afshar. Panel “Russian-Persian War”. Prince Abbas Mirza kisses the hoof of his 
father Fatah Ali Khan Qajar’s horse before the battle with the army of General Tsitsianov, 1804. 19th 
century. The State Hermitage Museum, St. Petersburg

Ил. 3. Неизвестный художник. Наследный 
принц Персидский Аббас-Мирза (1789–1833). 
Начало XIX века. Источник: Утверждение 
русского владычества на Кавказе. Том II. Под 
руководством начальника штаба Кавказского 
военного округа ген. лейт. Н.Н. Белявского. 
Составлен в военно-историческом отделе 
под редакцией генерал-майора Петте. 
Тифлис: Типография Лор-Меликова, 1902. 
С. 163
Fig. 3. Unknown artist. Abbas Mirza (1789–1833). 
The beginning of the 19th century. Source: 
Establishment of Russian rule in the Caucasus. 
Volume II. Under the direction of the Chief of Staff 
of the Caucasian Military District, Gen. Lt. Gen. 
N.N. Belyavsky. Compiled in the military-historical 
department under the editorship of Major-
General Pette. Tiflis: Tipografiya Lor-Melikov, 
1902. P. 163
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Ил. 6. Карта Кавказа Лондонского географического института. Начало XVIII века. Фрагмент
Fig. 6. Map of the Caucasus by the London Geographical Institute. Early 18th century

Ил. 5. Делиль Гийом. Atlas nouveau. Амстердам, 1742. Фрагмент. Карта стран, окружающих 
Каспийское море, составленная для использования королем (вероятно, Людовик XV). 
На основе карты этого моря, изготовленной по воле Царя (Петр I), на основе рукописей 
грузинского князя Сулхан-Сабы (Орбелиани), а также послов гг. Крузиуса, Зурабека 
и Фабрициуса, составленных по пути в Персию, и заметках многих образованных 
путешественников. Основанная также на астрономических наблюдениях Гийома Делиля, 
Первого королевского географа, члена Королевской Академии наук, 15 августа 1723. 
Источник: https://ourbaku.com/index.php/Баку_на_карте_Гийома_Делиля_(XVIII_в.)
Fig. 5. Delille Guillaume. Atlas nouveau. Amsterdam, 1742. Fragment. Carte des Pays voisins de 
la Mer Caspiene, dressee pour l’usage du Roy. Sur la carte de cete Mer, faite par l’ordre du Czar, 
sur les Memoires manuscrits de Sofkam-Sabbas, Prince de Georgie, sur ceux de Mrs. Crusius, 
Zurabek, et Fabritius Ambassadeurs a la Cour de Perse, et sur les eclaircissemens tirez d’un 
grand nombre de persones intelligentes du pais. Assujetie aux Observations Astronomiques. Par 
Guillaume Delisle, Premier Geographe du Roy, de l’Academie Royale des Sciences. 15 Aout 1723. 
Source: https://ourbaku.com/index.php/Баку_на_карте_Гийома_Делиля_(XVIII_в.)
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новано в Варташен и возвращено после 1991 года). Существенную 
поправку в данные Г. Делиля внесет карта XVIII века Лондонского 
географического института. На ней отчетливо будет виден город Куба 
(Kouba) и границы Кубинского ханства (Khanate of Kouba). Несмотря 
на то что местоположение города не точно совпадает с координатами 
современных карт, сам факт его существования оспаривает утверж-
дение Географическо-статистического словаря Российской империи, 
что Куба основана в середине XVIII века Хусейн-Али-ханом Кубинским 
[Географическо-статистический словарь, 1863, c. 812].

Древний топоним «Куба» принадлежит к одним из распространен-
ных в регионе Передней Азии. Трехконсонантный семитский корень 
-в определенной грамматической форме архаического араб (KBB) קבב
ского сохраняет указание на купол (dome), сводчатый шатер (vaulted 
tent) и шатер славы (tent of honour) [קבב, BDB, 1906], что актуально 
и для сирийского, то есть новоарамейского языка. При этом только 
сирийский и современный иврит удерживают такую грамматическую 
форму, как קוּבָּה (kūbāh). Для первого из них она несет значение дома 
терпимости (lupanar), а для второго же — хижины с указанием на 
архаический смысл [קבב, BDB, 1906]. Ряд древних переднеазиатских 
топонимов, в том числе и в Азербайджане, такие как Кубатлы (араб. 
Kuba-at-lı), указывают на то, что город, скорее всего, был превращен 
в место ханской резиденции, видимо, по причине удачного распо-
ложения на реке Кудиял-чай, но никак не основан на пустом месте 
в середине XVIII века.

Заключение

Исследование репрезентативных источников по истории и этнографии 
Кавказа показывает разительный контраст контекстов аргументации 
с середины XIX века до начала XXI столетия, касающихся вопросов 
коллективной памяти еврейского народа. Понимание процессов 
становления культурного наследия и звуковой памяти евреев Кав-
каза крайне важно для анализа механизмов традиционной музыки, 
к чему мы перейдем во второй части исследования. В результате 
изучения поставленного вопроса можно сделать вывод о том, что 
неспособность задать адекватный эпистемологический базис для 
рассуждений о культуре евреев Кавказа и языка джуури определена 

во «Всеобщую географию Российской империи», поэтому в издании 
1807 года еще не будет кавказских евреев, хотя упомянут «жидов», 
многочисленных «в губерниях, присоединенных от Польши; кроме 
сего находятся они и по другим городам России, занимаясь торгов-
лею и разными промыслами» [Всеобщая география, 1807, c. 53]. А из 
народов Кавказа назовут лишь «персов» с уточнением, что «веры 
магометанской и занимаются торговлею» [Всеобщая география, 1807, 
с. 52–53].

Спустя время систематизация народов России по признаку 
веры обнаружит присутствие евреев и на Кавказе: «[Ширван]. Вера. 
Христианская Грегорианская, исповедуемая Армянами, имеющими 
в Шемахе епископа. Магометанская: секты Омара, которой держатся 
жители окрестностей гор. Кубы, Будугского и Хыналыгского округов 
и Шекинского Ханства. Магометанская: секты Али, которой следуют: 
Шахсеваны, жители Бермакского, Сааданского и Мюскюрского окру-
гов, большая часть Шекинской провинции. Еврейская, исповедуемая 
д. Кулгат близ Кубы Евреями» [Зубов, 1835, c. 75].

Однако столь скромные сведения о евреях разительно контра-
стировали с зарубежной этнографией того же периода. В описании 
путешествия по Кавказу и иранскому Азербайджану в 1830–1831 
годы Эли Смит (1801–1857)(38) заметит, что «…среди мусульманских 
деревень в провинции Дербенд многие говорят, что они когда-то 
были евреями» и назовет 100 семей в Варташене, расположенном 
недалеко от Нухи, 200 или 300 семей недалеко от Шамахи, немало 
торговцев на рынках Баку, 400 семей в пригороде Кубы, имеющей 
семь синагог, а также 100 семей в Дербенте, где есть собственный 
еврейский караван-сарай, и «все они уроженцы страны, рожденные 
от предков, которые жили в ней веками, и говорящие на ее языке или 
на нескольких языках [курсив наш. — Г.Ш.]» [Smith, 1833, p. 261–262].

Места поселения евреев видны на карте 1723 года (отмечены нами 
на ил. 5. — Г.Ш.): Баку (Bakou), Шабран (Shabran), Мюшкюр (Miskar), Дер-
бент (Derbent), Бойнак (Boinack, от названия реки Boina-Alza), Мюждю 
(Madje), Шамаха/Шемаха (Shamaki) и Огус (название Okus, переиме-

(38)	 Смит (Смис) Эли (1801, Норсфорд, Коннектикут — 1857, Бейрут) — американский 
миссионер и ориенталист, выпускник Йельского университета (1821).
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универсалистским подходом, который рассуждает о народе джууро 
через «общий» эквивалент и, не находя его без остатка, ставит вопрос 
о их своеобразии и даже еврейской идентичности. Очевидно, что ни 
то ни другое не удовлетворяет носителей культуры и музыкальной 
традиции. Путь понимания кавказских и, шире, «восточных» евреев 
лежит через принятие вариативности смыслополагания и всесубъ-
ектности, предполагающей выход за пределы интуиций европейских 
еврейских общин.
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