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Аннотация. В статье рассматривается специфика народной музы-
кальной терминологии, отражающей представления носителей рус-
ской традиционной культуры о структуре и форме песенного фоль-
клора. Исследование выполнено в русле когнитивного направления 
этномузыкологии, предполагающего необходимое сочетание взгля-
да на традицию извне (с позиций академической науки) и изнутри 
(глазами самих исполнителей). В основу положены материалы по-
левых исследований, диалектных словарей и  публикаций, посвя-
щенных музыкальному фольклору разных регионов России.

В  центре внимания автора находятся способы осмысления 
и словесного обозначения структурных элементов песни. Подробно 
анализируется терминология, фиксирующая границы музыкально-
поэтического текста (начала и  окончания). Рассматриваются ло-
кальные наименования музыкальной строфы, обрядовых припевов, 
сольных запевов и внутристрочных композиционных повторов.

Особый акцент сделан на богатом специфическом словаре, опи-
сывающем исполнение лирических протяжных песен. Многочис-
ленные диалектные термины, обозначающие сложную мелизмати-
ку и  внутрислоговые распевы («колена», «вилюшки», «перевалы», 
«закривульки»), наглядно демонстрируют главную особенность на-
родной музыкальной «теории» — полное отсутствие в ней абстракт-
ных теоретических категорий (таких как лад или метр) и опору на 
предметно-пространственные, ассоциативно-образные способы 
номинации. Кроме того, в статье фиксируется отраженная в языке 
исполнителей тенденция к утрате мастерства традиционного рас-
пева и постепенному упрощению музыкального мышления. Автор 
приходит к выводу, что пристальное внимание к народной лексике 
не только позволяет уловить внутреннюю логику функционирова-
ния фольклорного текста, но и  служит важнейшим инструментом 
для проверки объективности исследовательских аналитических за-
ключений.

Abstract. The article examines the specifics of folk musical terminolo-
gy that reflects the perceptions of bearers of traditional Russian culture 
regarding the structure and form of song folklore. The research is con-
ducted within the cognitive branch of ethnomusicology, which necessi-
tates combining an external perspective on the tradition (from the 
standpoint of academic science) with an internal one (through the eyes 
of the performers themselves). The study is based on materials from field 
research, dialect dictionaries, and publications devoted to the musical 
folklore of various Russian regions.

The author focuses on the ways structural elements of a  song are 
conceptualized and verbally designated. The terminology defining the 
boundaries of the musical and poetic text (beginnings and endings) is 
analyzed in detail. The article considers local names for the musical 
stanza, ritual refrains, solo openings, and intra-stanza compositional 
repetitions.

Particular emphasis is placed on the rich, specific vocabulary de-
scribing the performance of lyric drawn-out (protyazhnaya) songs. Nu-
merous dialect terms denoting complex melismatics and intra-syllabic 
vocalizations (such as kolena, vilyushki, perevaly, zakrivulki) clearly 
demonstrate the main feature of folk musical ‘theory’ — the complete 
absence of abstract theoretical categories (such as mode or meter) and 
a reliance on object-spatial, associative, and figurative methods of nam-
ing. Furthermore, the article documents a tendency, reflected in the per-
formers’ language, toward the loss of traditional melismatic skills and 
the gradual simplification of musical thinking. The author concludes 
that close attention to folk vocabulary not only allows one to grasp the 
internal logic of how a folklore text functions but also serves as a crucial 
tool for verifying the objectivity of the researcher’s analytical conclu-
sions.
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Введение

Изучая традиционную народную культуру, мы неминуемо сталки-
ваемся с проблемой понимания ее «языка» и его переводимости на 
язык современной науки. Поэтому в этномузыкологических исследо-
ваниях последних лет все большее значение приобретает когнитивное 
направление, целью которого становится познание сложившихся 
в изучаемой культурной традиции понятий и представлений о ее 
внутреннем устройстве, способах кодирования передаваемой из 
поколения в поколение информации. В наибольшей степени эти 
представления отражены в народной терминологии, касающейся 
той или иной сферы традиционной культуры.

Для получения наиболее адекватного знания о народной музы-
кальной культуре необходимо сочетать взгляд на нее извне — с по-
зиций исследователя и изнутри — с позиций ее носителей. Каждый 
из этих подходов имеет свои преимущества. Сторонний взгляд по-
зволяет увидеть то, что часто не замечают или не осознают народные 
исполнители. С другой стороны, пристальное внимание к народной 
терминологии позволяет уловить внутреннюю логику, лежащую 
в основе народных номинаций тех или иных явлений, в том числе 
и в музыкальной сфере. Соотнесение результатов научного анализа 
с народной «теорией» является своего рода проверкой правильности 
исследовательских выводов. Вместе с тем ученый должен критически 
относиться к высказываниям носителей традиционной культуры. 
Очень опасно безоговорочно принимать их в качестве основания 
для своих заключений, так как всегда существует вероятность их 
неверного или одностороннего истолкования.

В основу статьи положены материалы полевых исследований, 
диалектных словарей и публикаций, посвященных музыкальному 
фольклору разных регионов России. При обилии отсмотренных источ-
ников ссылки даются только на некоторые публикации, в которых 
особое внимание уделено народной терминологии или обобщены 
сведения по какой-либо региональной традиции, как, например, 
в монографии Т. С. Рудиченко [Рудиченко, 2004], где помещен состав-
ленный ею словарь народной певческой и музыкальной терминологии 
казаков Дона.

Народная терминология, связанная с обозначением разделов 
музыкальной формы в песне

Сначала остановимся на народных представлениях о песне, а также 
на осмыслении и обозначении народными певцами ее структурных 
элементов и способов членения музыкальной формы.

Прежде всего песня мыслится как объект, имеющий четкие 
границы, которые обозначаются терминами начáл/начин и конец/
кончин. В большей степени это относится к содержанию поэтического 
текста, в котором происходит развертывание сюжета, приводящее 
к его логическому завершению. Ср.: «Я уж не помню, какой начал» 
[Востриков, 2000, с. 52]; «Я не помню всей песни, только начин этот 
знаю» [Востриков, 2000, с. 52]. В Парабельском районе Томской обла-
сти говорили: «Раньше на гулянке каку песню ни начни, он все знает. 
Я не знаю ни начин, ни кончин, забыла» [Словарь русских народных 
говоров (далее — СРНГ), вып. 14, 1978, с. 273]. О допевании песни до 
конца в Кежемском районе Красноярского края говорят доводить 
концы [Афанасьева-Медведева, 2019, с. 229].

Начало песни могут обозначать также словом край. Так, казаки 
Дона, собираясь запеть песню, нередко говорят запевале: «С краю 
начинай!» [Рудиченко, 2004, с. 363]. Пример из Архангельской обла-
сти: «Я эту песню с краю не помню, только середину да конец» [СРНГ, 
вып. 38, 2004, с. 126]. Или: «С краю-то сдумал, конец-от забыл» [СРНГ, 
вып. 15, 1979, с. 164].

Кроме того, и начало, и конец песни, имеющей определенную 
протяженность, могут называть концами (от исполнителей практи-
чески повсеместно можно услышать: «Начинай с конца!»). Вероятно, 
в этом случае песня ассоциируется с чем-то, имеющим определенную 
длину и два конца, например, с палкой.

Гораздо реже границы песни обозначают как перед и зад, как, 
например, в Лешуконском районе Архангельской области: «А переду́ 
пе́сьни не зна́ют, и за́ду…» [Архангельский областной словарь (далее — 
АОС), т. 16, 2015, с. 175].

Для народных певцов очень важна целостность песни, которая 
должна быть исполнена от начала до конца. В Пензенской области 
об этом говорили так: «Чтоб начин и кончин были вместе, а то не ла-
дят» [Гилярова, 2004, с. 245]. С точки зрения народных исполнителей, 
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строфа содержит парные повторы построений ААВВ, казаки Дона 
говорят: «Она в два шага играется» [Рудиченко, 2004, с. 324].

Однако есть песни, где отсутствуют повторения как слоговых 
групп поэтического текста, так и соответствующих им музыкальных 
построений. Такие песни, по словам народных исполнителей из То-
темского района Вологодской области, поются на проход [СРНГ, вып. 
33, 1999, с. 29].

Большое значение певцы придают умению правильно начать 
и завершить песенную строфу. В старожильческих селах на Ангаре 
для обозначения завершения строфы используется глагол забыть 
[Мухамедшина, 1991, с. 150], а у казаков Дона — закруглить [Руди-
ченко, 2004, с. 334].

В лирических песнях, особенно протяжных, отдельным разделом 
музыкальной формы строфы является так называемый выделенный 
запев, который всегда исполняется сольно и обычно в речитативной 
манере. В народной традиции он также называется запев или запе-
вушка [СРНГ, вып. 10, 1974, с. 309]. Например, в Сергачском районе 
Нижегородской области говорят: «Эта песня с запевом поется» [СРНГ, 
вып. 10, 1974, с. 284]. Необходимость такого раздела в мелострофе 
протяжных песен обусловлена тем, что именно в сольном запеве 
четко проговариваются слова, которые не всегда понятны при их 
длительных распевах в хоровом исполнении. У донских казаков 
остановка для сольного запева и сам запев называется свод. Певцы 
говорят так: «Со сводом поют протяжные, а скорые и веснянки — без 
свода» [Рудиченко, 2004, с. 364].

Еще одним важным разделом музыкально-поэтической формы 
является рефрен, или припев. В качестве отдельного построения 
песенной строфы исполнителями осознается, как правило, только 
концевой припев. Его называют припевок, припéвочек, припéвушек. 
Например, в Ярославской области говорят: «К песням и припевуш-
ки бывают» [СРНГ, вып. 31, 1997, с. 339]. В Тульской области припев 
именуют прицепком: «Слова-то я часто [быстро пропеваю. — О.П.], 
а “калину” редко [медленно. — О.П.], ведь это прицепок называется. 
Припев, попроще сказать» [Багрий, 1975, с. 106]. А у донских казаков 
припевы в хороводных (таночных) песнях, служащие жанровыми мар-
керами, называют прибаутками: «Раз прибаутка — значит таношная» 
[Рудиченко, 2004, с. 358].

нельзя рвать песню, то есть петь ее не с начала. В Пинежском районе 
Архангельской области певицы так оценивали исполнение песни: 
«С середки-то рвать-то некрасиво песню, надь с краю петь» [СРНГ, 
вып. 34, 2000, с. 356].

К некоторым обрядовым песням могут присоединяться концевые 
словесные формулы, имеющие ритуальное значение, которые в неко-
торых традициях называются припевки или последок. Они характерны, 
например, для свадебных опевальных песен, адресованных невесте, 
которые записаны в Юрлинском районе Пермского края: «К опеваль-
ным песням припевки были: “От тебя к нам дары дошли, да дары, дары 
дорогие”» [Подюков, Хоробрых, Антипов, 2004, с. 132]. Встречаются 
такие формулы и в колядках. Они содержат угрозу, если хозяин не 
одарил обходчиков: «Там как: “Коляда, Коляда, / Мы корову за рога”. 
Это вот последок идёт. А как там начало идёт? “Разреши, божий хозя-
ин, Коляду гаркать”» [Подюков, Хоробрых, Антипов, 2004, с. 132].

В отличие от поэтического текста, музыкальная композиция 
песни базируется на регулярных повторах мелострофы, и в этом 
смысле песенную музыкальную форму можно интерпретировать как 
открытую, поскольку количество повторов мелострофы ограничено 
лишь исчерпыванием сюжета.

Напев песни, равный музыкальной строфе, обычно и практи-
чески повсеместно обозначается в народной культуре словом голос 
[Пашина, 2015, c. 212]. Иногда для этого применяется термин куплет 
или искаженный вариант этого слова — комплект. Народные певцы 
хорошо осознают, что мелострофа в песне все время повторяется. На 
Урале, в Свердловской области: «Один комплект споёшь и опять его 
же» [Востриков, 2000, с. 53]. У донских казаков мелострофа иногда 
обозначается термином колено [Рудиченко, 2004, с. 324]. Если песня 
исполняется с повторением мелострофы от хорового подхвата, то 
казаки говорят: «Она до двух колен играется» [Рудиченко, 2004, 
с. 331].

Могут повторяться и разделы внутри мелострофы, что также по-
лучает отражение в терминологии. В Режевско́м районе Свердловской 
области могут сказать: «Ее [песню. — О.П.] поют с придвойкой» [СРНГ, 
вып. 31, 1997, с. 188], — то есть двукратным повторением одного из 
разделов музыкальной формы. Или в Московской области: «Сдвайни 
поют песню» [СРНГ, вып. 37, 2003, с. 54]. О песне, в которой музыкальная 
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с выводами: «А у пе́сни вы́воды зна́ть на́до» [АОС, т. 16, 2015, с. 204]. На 
Рязанщине для обозначения внутрислоговых распевов употребляют 
термин переводы: «Петь надо скромно, нежно и громко, ведь вот как 
надо петь! Когда ладят, поют с переводами» [Гилярова, 2004, с. 249].

Все эти термины, призванные отразить сложность, извилистость, 
замысловатость мелодического движения в протяжных песнях, объ-
единяет сходство значений.

К сожалению, на протяжении ХХ века все заметнее стала прояв-
ляться тенденция к утрате мастерства протяжного распева, что ясно 
осознается и самими носителями традиции. Это выражается в проти-
вопоставлении сложных, тяжелых, по словам певцов, старинных песен 
более простым новым. В Курской области исполнители отмечали, что 
в новых песнях «все напрямки идет, а в старинных надо колена уметь 
делать» [Кузнецова, 2017, с. 42]. На Мезени эту разницу определяли так: 
«Нонче бабы поют на одношовку, а мы-то растягаем, сколько колен 
выведем!» (д. Кеслома Лешуконского района Архангельской области). 
Или: «Пе́сня на скорошо́фку, ужэ́ она́ не задева́йет за́ душу, она́ ми́мо 
созна́нья идё́т» [АОС, т. 16, 2015, с. 204]. Казаки Дона о сокращении 
распевов говорят, что песню скорачивають [Рудиченко, 2004, с. 365] или 
обрубують (то есть обрубают), углы делають [Рудиченко, 2004, с. 348].

Известная собирательница народных песен Е. Э. Линева, впервые 
записавшая их на фонограф, в своем сборнике «Великорусские песни 
в народной гармонизации», опубликованном в 1904 году, приводит 
такое высказывание народных исполнителей: «Старинная песня как 
река льется, с извилинами да загонами, а новая как чугунка бежит» 
[Линева, 1904, с. XXVII].

Заключение

Многочисленные высказывания народных певцов свидетельствуют 
о полном отсутствии в народной «теории» абстрактных понятий, ана-
логичных теоретическим категориям лада, ритма и т.п. Вместе с тем 
многие особенности музыкально-фольклорных текстов в той или иной 
степени осмыслены народными певцами и обозначены специальными 
терминами, в том числе это касается и структурных особенностей как 
поэтических текстов, так и напевов. При этом способы их номинации, 
как видно, часто носят ассоциативно-образный характер.

Особая терминология разработана в народной культуре для обозна-
чения музыкальных построений в протяжных песнях с развернутыми 
внутрислоговыми распевами. Весьма протяженная мелострофа про-
тяжных имеет сложную структуру, а наименования ее разделов помо-
гают певцам лучше запомнить их последовательность и мелодическое 
содержание. Практически повсеместно обширные внутрислоговые 
обороты называют коленами, которых в таких песнях может быть до-
статочно много. На Мезени говорят: «А мы-то растягаем, сколько колен 
выведем!» (д. Кеслома Лешуконского района Архангельской области(1)). 
Или в Белгородской области: «Дюже в ней колен много, в етой песне!» 
[Щуров, 1987, с. 112]. А яицкие (оренбургские) казаки называют про-
тяжные песни двенадцатиколенными [Крылов, 2017, с. 93].

Еще один термин для внутрислоговых распевов — поворот. На-
пример, на Мезени о песне «Край пути-то было, край дороженьки» 
говорили: «Тяжёла песня, да повороты разны» (д. Кеслома Лешукон-
ского района Архангельской области). А на Дону выражение играть 
с поворотами означает «петь с распевами» [Рудиченко, 2004, с. 337].

Поскольку протяжные песни народные певцы часто называют 
вилючими, то и внутрислоговые мелодические обороты обозначают 
как вилюшки [Рудиченко, 2004, с. 322], завиляшки [Рудиченко, 2004, 
с. 333], а также зигзаги. Например, в Пензенской области о распетых 
свадебных говорят: «Благие песни, с зигзагами» [Гилярова, 2004, 
с. 244]. В Архангельской области распевы именуют закривульками: 
«На́до, што́бы закриву́лька кака́я, та́к и пе́ть» [АОС, т. 17, 2016, с. 199]. 
На юге России, в Белгородской области их называют закругляшками 
или заковычками: «У етой песне заковычек дюже много — людей надо 
побольше» [Щуров, 1987, с. 112].

Старожилы Сибири по отношению к распевам применяют термин 
перевалы: «Вот песню “Ты прощай-ка, прощай” — её поёшь с перева-
лами» [Гилярова, 2004, с. 245]. А в Пензенской области — перевёртыши: 
«Старинная песня — она с перевёртышами» [Гилярова, 2004, с. 242]. 
В Лешуконском районе Архангельской области протяжные песни поют 

(1)	 Полевые материалы экспедиции ГМПИ имени Гнесиных (ныне РАМ имени Гнесиных) 
1984 года в Архангельскую область. Собиратели: Енготоватова М. А., Пашина О. А., Рез-
ниченко Е. Б. Место хранения: архив Музыкально-этнографического центра имени 
Е. В. Гиппиуса РАМ имени Гнесиных.
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